Sondervotum des Mitglieds Olaf Meister, Abgeordneter und Obmann der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen im 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschuss

Vorbemerkung

Gemifl Einsetzungsbeschluss vom 18.10.2012 (Drs. 6/1540),' war dem Untersuchungsausschuss
aufgegeben worden, sechs Fragestellungen zu beantworten. Zundchst war zu kldren, ob die
Fordermittelvergabe insbesondere betreffend die Richtlinie zur Qualifizierung von Beschiftigten
rechtswidrig erfolgt ist (A).? Falls Fordermittel rechtswidrig vergeben wurden, waren die Ursachen
wie z. B. unzuldssige Beeinflussung des Verfahrens, mangelhafte Rechts- oder Fachaufsicht,
mangelhafte Kontrollen zu erforschen (B).? Zudem hatte der Ausschuss zu untersuchen, inwieweit
ein Zusammenhang zwischen einem mdoglichen Erhalt von Parteispenden oder Provisionen, einem
moglichen Abschluss von nicht handelsiiblichen oder sogar nichtigen Dozentenvertragen durch das
IHK Bildungszentrum Halle-Dessau GmbH und der rechtswidrigen Fordermittelvergabe besteht
(C).* Der Ausschuss hatte sich sodann damit zu befassen, ob Ermittlungen verzogert wurden, d. h.
insbesondere ob Polizei und Staatsanwaltschaft ausreichend personell besetzt waren, um
Ermittlungen zeitnah zu Ende zu fithren und wieso der ermittelnde Staatsanwalt 2012 zur
Finanzgerichtsbarkeit wechselte (D).> Ein weiterer zu untersuchender Punkt war die Rolle des
FuRballvereins SV Dessau 05, also ob eine subventionierte Verquickung von Sport, Unternehmen
und CDU im fraglichen Zeitraum stattgefunden hat. Als letzter Punkt war die Frage zu behandeln,
inwiefern korruptive Vorgidnge im fritheren Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit bzw. im heutigen
Ministerium fiir Arbeit und Soziales stattfanden und inwiefern darauf durch Umsetzung des
betreffenden Beschiftigten reagiert wurde (E).® AbschlieBend folgen eine kurze Zusammenfassung
sowie Empfehlungen (F).
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A. Rechtswidrige Fordermittelvergabe

Anders als die Landesregierung behauptet hat, wurde ein erheblicher Anteil der Férdermittel der
Richtlinie zur Qualifizierung von Beschéftigten veruntreut.

Zu Beginn des Tatigwerdens des Ausschusses lag trotz einer vorherigen Behandlung im Ausschuss
fiir Wissenschaft und Wirtschaft keine genaue Ubersicht vor, welche FérdermittelmaSnahmen durch
moglicherweise betriigerisches Vorgehen betroffen sind. Mit Ubersendung einer Auflistung der
durch die Staatsanwaltschaft Halle im Austausch mit dem Landesverwaltungsamt gefiihrten Fille
erhielt der Ausschuss zum 10.6.2013 genauere Kenntnis, welche QualifizierungsmafSnahmen vom
Landesverwaltungsamt im Zuge der Aufarbeitung des Dessauer Fordermittelskandals tiberpriift
werden und welche verwaltungsrechtlichen Vorgdnge dem Landeskriminalamt in der Sache
vorliegen.” Diese Liste wurde mit Stand vom 2.12.2014 dem Ausschuss aktualisiert zur Kenntnis
gegeben, eine weitere Aktualisierung enthilt eine Anlage zur Niederschrift vom 20.4.2015.°

Alle Fordermittelantrage wurden zwischen Anfang 2004 bis Ende 2007 eingereicht. In 33 von 40
vom Landeskriminalamt und Landesverwaltungsamt {iberpriiften Fédllen nahm das
Landesverwaltungsamt den Bewilligungsbescheid gem. § 1 VwVfG LSA i. V. m. § 48 VwVIG
zuriick und meldete die UnregelméRigkeiten an die Européische Union.” In zwei Féllen wurden die
Riicknahmebescheide — verwaltungsgerichtlich  bestitigt.”” In sechs Fillen konnte das
Landeskriminalamt keine ausreichenden Anhaltspunkte ermitteln. In einem Fall wurde der Vorgang
einem anderen Ermittlungsverfahren zugeordnet."! Die mit Stand vom 20.4.2015 kumulierte
Erstattungsforderung betrdgt ca. 7,5 Mio Euro (7.529.813,43 Mio EURO). Von den 23
Unternehmen, gegen die Riicknahmebescheide ergangen sind, befinden sich zwolf Unternehmen im
Insolvenzverfahren oder sind aufgelost. Die Riickforderungssumme gegen diese Unternehmen
betrdgt knapp 4,5 Mio Euro (exakt 4.574.291,22 Euro), so dass fraglich ist, ob das Land und die
Européische Union diese Mittel zuriickerhalten werden.

Zudem wurden teils parallel zu den Férdermittelantrdgen Antrdge bei der Bundesagentur fiir Arbeit

7 Schreiben des Ministeriums der Justiz an den Vorsitzenden des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschuss
vom 10.6.2013 (Adrs 6/U13/8).

8 Schreiben des Ministeriums fiir Arbeit und Soziales vom 17.12.2014 zum Neunten
Aktenvorlage-/Auskunftsverlangen vom 19.11.2014 (Adrs. 6/U13/25), Anlage 1.

9 Vgl. Anlage 1 zur Niederschrift {iber den 6ffentlichen Teil der 19. Sitzung des 13. Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses am 20. April 2015.

10 Urteile des Verwaltungsgerichts Halle (Az 1 A 3/12 HAL und Az 1 A 4/12 HAL).

11 Schreiben des Ministeriums fiir Arbeit und Soziales vom 17.12.2014 zum Neunten
Aktenvorlage-/Auskunftsverlangen vom 19.11.2014 (Adrs. 6/U13/25), Anlage 1.



gestellt. Diese wurden mangels Zustdndigkeit nicht vom Untersuchungsausschuss untersucht, sind
jedoch Teil der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen. Erste Hinweise darauf waren bereits dem
Abschlussbericht des Privatermittlers, des Zeugen Burker-Wieland Jiingling, zu entnehmen.'* Die
der Liste der Staatsanwaltschaft Halle insoweit zu entnehmende Fordersumme betrdgt 167.679
EURO."”

Die Untersuchung durch das Landesverwaltungsamt und das Landeskriminalamt beschrankten sich
auf die Fordermittel, die im Rahmen der Richtlinie zur Qualifizierung von Beschiftigten'* vergeben
wurden. Hinweisen, dass auch Bescheide, die im Rahmen der Existenzgriinderrichtlinie ergingen,
betroffen sein konnten, wurde nicht weiter nachgegangen. Begriindet wurde dies damit, dass
Existenzgriinderinnen und -griinder ein eigenes Interesse an einer Forderung hitten.” Aufgrund
dhnlicher personeller Konstellationen, wie dem Umstand dass der zustindige Referent im
damaligen Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit fiir beide Richtlinien zustdndig war und dass nach
dem Weggang des Regionalbereichsleiters Dietmar Baumung aus der IHK Bildungszentrum Halle-
Dessau GmbH keine Férdermittel mehr an die IHK BIZ GmbH gingen,'® wire eine — zumindest
kursorische Priifung z. B. durch Abgleich Teilnehmer bei beiden Richtlinien — sinnvoll und
notwendig gewesen.

In den letzten Sitzungen vor Abschluss der Zeugenvernehmung ist dem Ausschuss bekannt
geworden, dass neben der Ermittlungsgruppe Sponsor die Ermittlungsgruppen System (902 Js
37910713) und Bildung (902 Js 5525/13) tdtig wurden bzw. sind. Dieser Ermittlungstatigkeit liegen
27 Fordermallnahmen ab dem Jahr 2007 mit einem Gesamtvolumen von knapp 1,2 Mio Euro
(genau 1.191735,62 Euro) zugrunde."”

In der Forderperiode 2000 bis 2006 wurden 63 Mio Euro ESF-Mittel zur Qualifizerung von
Beschiftigten eingesetzt. In der Forderperiode 2007 bis 2013 wurden ca. 37 Mio Euro ausgegeben.
Dies entspricht einer durchschnittlichen jdhrlichen Verwendung von ca. 7,86 Mio Euro (9 Mio
jahrlich im OP III und 5,2 Mio Euro im OP IV). Bei einem zu beziffernden Schaden von 7,5 Mio
Mio Euro'®, wurde allein in den untersuchten Fillen ein kompletter Jahresbetrag der zwischen 2000
und 2013 ausgegebenen Fordermittel der Richtlinie zur Qualifizierung von Beschiftigten

12 Niederschrift iiber die 4. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses am 19.4.2013, S. 56
(Jiingling).

13 Schreiben des Ministeriums fiir Arbeit und Soziales vom 17.12.2014 zum Neunten
Aktenvorlage-/Auskunftsverlangen vom 19.11.2014 (Adrs. 6/U13/25), Anlage 3b.

14 Richtlinie tiber die Gewédhrung von Zuwendungen zur Qualifizierung von Beschaftigten aus Mitteln des
Europdischen Sozialfonds (ESF) und des Landes Sachsen-Anhalt (RAErl. des MS vom 12. Februar 2001 - 43.2.1,
MBI. LSA 2001 S. 141ff.), gedndert durch Runderlass des MW vom 1.1.2006 (MBL. LSA, S. 12) und vom
19.12.2006 (MBI. LSA S. 800); Richtlinie zur Férderung der Qualifizierung von Beschéftigten mit Mitteln des
Européischen Sozialfonds (RdErl. des MW vom 10. Dezember 2007 — 53-32323, MBI. LSA 2007 S. 937ff.);
Richtlinie zur Férderung der Qualifizierung von Beschéftigten (RdErl des MW vom 18.12.2008 (MBI. LSA 2008
S. 888) gedndert durch RdErl. des MW vom 1.Dezember 2009 — 53-32323-111).

15 Niederschrift iiber die 17. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses am 16.1.2015, S. 88
(Schmokel).

16 Vgl. Kleine Anfrage des Abgeordneten Christoph Erdmenger KA 6/7726 ,,Fordermittel fiir das IHK BIZ von
2002 bis 2008“ sowie Antwort Drs. 6/1831 vom 22.2.2013.

17 Anlage 1 und 2 zur Niederschrift tiber den 6ffentlichen Teil der 21. Sitzung des 13. Parlamentarischen
Untersuchungsausschuss am 8.5.2015.

18 Hinzuweisen ist, neben dem dargestellten erheblichen Volumen, dass das Landesverwaltungsamt darauf
verzichtet hat, Vorgdnge vor 2004 zu untersuchen. Allein der Untersuchungsbericht des Burker-Wieland Jiingling
gibt Hinweise darauf, dass schon vor 2004 Férdermittel rechtswidrig erlangt wurden, vgl. auch Niederschrift {iber
die 4. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses am 19.4.2013, S. 57f (Jiingling). Diese sind
vom Untersuchungsausschuss nicht ndher untersucht worden, da es sich um Vorgédnge vor dem
Untersuchungszeitraum handelt.



veruntreut. Der tatsdchliche Wert der veruntreuten Mittel diirfte weitaus hoher sein, da diese Zahl
nur die speziell im Rahmen der Dessauer Fordermittelaffdare und erst ab dem Jahr 2004 untersuchten
Fille abbildet.

Von Seiten der Landesregierung wurde in den Zeugenaussagen immer wieder dargelegt, dass es sich
nur um einen kleinen Prozentsatz der Férdermittelfille handelt, das Forderprogramm im Ubrigen
gut funktioniere, bzw. nicht missbrauchsanfillig war oder sei." Die von der Europdischen Union
festgesetzte Schwelle beziiglich des Funktionierens eines Forderprogramms liegt bei 2 %
fehlerhafter Ausgaben. Dieser Wert wurde deutlich iiberschritten. In den untersuchten Jahren 2004
bis 2008 betrug der festgestellte jahrliche Missbrauch durchschnittlich etwa 20 % der aufgrund der
Forderrichtlinie ausgegebenen Fordermittel. Die Dunkelziffer ist dabei unberiicksichtigt. Die
Aussage der Landesregierung ist als irrefithrend und falsch zu bewerten.

Vielmehr muss festgestellt werden, dass hier bewusst ein spezifisches Forderprogramm
'ausgebeutet’ wurde. Im Folgenden werden die strukturellen Bedingungen dargestellt, die dafiir
ursdchlich waren, dass eine solche Betrugsserie unter Beteiligung einer privaten Tochter einer
unter der Rechtsaufsicht des Wirtschaftsministeriums stehenden Korperschaft des offentlichen
Rechts, der IHK Bildungszentrum Halle-Dessau GmbH, méglich war.

B. Ursachen: Rechtswidriges Handeln des Ministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit

Als strukturelle Ursachen fiir die Ermoglichung der dem Ausschuss zugrundeliegenden Betrugsserie
wurden die mangelhafte arbeitsmarktpolitische Zielsetzung, welche mit der sehr weiten
Formulierung der Richtlinie einhergeht (1), der verfestigte Mangel an Personal und die damit
einhergehende dauerhafte Uberlastung des bestehenden Personals im Referat 302 des
Landesverwaltungsamts (2), die — bedingt durch den Personalmangel — unzureichende Priif- und
Kontrolltatigkeit (3), die rechtswidrige Fiihrung der Fach- und Rechtsaufsicht durch das ehemalige
Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit und das jetzige Ministerium fiir Arbeit und Soziales (4), der
Druck, Férdermittel abflielen zu lassen (5) sowie mangelhafte Kenntnisse zur Anzeigepflicht des
Subventionsbetrugs (6) ausgemacht.

1. Missbrauchsanféllige Richtlinie

Grundlegend fiir die Missbrauchsanfilligkeit der Richtlinie ist eine mangelhafte
arbeitsmarktpolitische Zielsetzung, die aus der weiten Formulierung der Richtlinie ersichtlich ist
und durch die Zeugenvernehmung bestdtigt wurde (a). Auf ministerialer Ebene wurde die
Inanspruchnahme der Fordermittel nicht regional ausgewertet (b). Mit dieser Richtlinie wurde eine
Unterauftragsvergabe der Bildungstrager nicht verhindert (c) und Inhouse-Schulungen bei
gleichzeitigem Lohnkostenersatz ermoglicht (d). Der Richtlinie wird selbst durch das Ministerium
fiir Finanzen eine mangelhafte Zweck-Mittel-Relation bescheinigt (e).

a) Mangelhafte arbeitsmarktpolitische Zielsetzung

Der unbestimmte Wortlaut der Richtlinie zur Qualifizierung von Beschéftigten bildet die Grundlage
19 Plenarprotokoll 6/29, Landtag von Sachsen-Anhalt, Plenarsitzung vom 13.7.2012, S. 2211 (Robra);
Niederschrift iiber die 9. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses am 22.11.2013, S. 49 f

(Pleye); Niederschrift tiber die 14. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses am 15.9.2014, S.
17 (Haseloff).



fiir die rechtswidrige Gewihrung von Subventionen.”® Die vom Zeugen Dr. Reiner Haseloff, dem
ehemaligen Minister fiir Wirtschaft und Arbeit, umschriebene sehr unkonkrete Zielsetzung der
Richtlinie, ndmlich die allgemeine Verringerung der Arbeitslosenquote, findet ihren Niederschlag in
der sehr weiten Fassung der Richtlinie, was u. a. durch die Verwendung vieler unbestimmter
Rechtsbegriffe und damit einer weiten Auslegungsfiahigkeit ersichtlich ist.* Zuwendungen kénnen
nach Ziffer 2.11 gewdhrt werden, insoweit sie z. B. sich ,allgemein auf die Erschliefung von
Humankapital richten, der ,Arbeitslosigkeit vorbeugen“ oder ,die vorauszusehenden

Auswirkungen der industriellen Verdnderungen auf die Beschiftigungslage abfangen®.?

Dass die Zielsetzungen der Richtlinie unbestimmt sind, wird deutlich, wenn man sich vor Augen
hélt, dass selbst die dem Untersuchungsausschuss vorliegenden rechtswidrig erlangten Fordermittel
fiir Weiterbildungsmalnahmen ,,Humankapital“ erschlossen und sich die Arbeitslosenquote — fiir
die Zeit der Weiterbildung — verringerte, da ein Anstellungsverhéltnis zumindest fiir die Zeit der
Qualifizierung nachgewiesen werden musste.

Zu kritisieren ist daher eine fehlende arbeitsmarktpolitische Steuerung. Es fehlt ein zielgenauer
Einsatz der Mittel, der mit einer moglichst konkreten Fassung der Richtlinie einhergeht. Dies kann
als ein Grund dafiir gesehen werden, dass sich die Beschéftigten des Landesverwaltungsamtes bei
vielen Mafnahmen daran gehindert sahen, offensichtlich nicht notwendige Weiterbildungen
abschlédgig zu bescheiden, da die Rechtsgrundlage auch diese zumindest formal erlaubte bzw. keine
Begriindung der Notwendigkeit einer Weiterbildung einforderte und damit zu Rechtsunsicherheiten
fiihrte. Eine dergestalt weite Fassung einer Richtlinie steht im starken Kontrast zu der von § 7
Haushaltsordnung des Landes Sachsen-Anhalt geforderten sparsamen und wirtschaftlichen
Mittelverwendung und dem Subsidiaritétsprinzip bei der Verwendung o6ffentlicher Mittel.

Dass es der Fordermittel, unabhéngig von der missbrauchlichen Verwendung, haufig auch inhaltlich
nicht bedurft hitte und in ungeklartem Umfang Mitnahmeeffekte bestanden, zeigt die Aussage des
ehemaligen Geschiftsfiihrers und Alleinaktiondrs der Pauly Biskuit AG, des einzigen groRen
Unternehmens, das im Rahmen des Dessauer Fordermittelskandals geférdert wurde. Er erklarte,
dass er die Weiterbildung auch ohne Fordermittel ldngere Zeit in Anspruch genommen hatte. Es
muss bezweifelt werden, dass der Bedeutung der Subsidiaritdt 6ffentlicher Mittelvergabe bei
eigener Leistungsfahigkeit Rechnung getragen wird.

Fiir die Forderung der Pauly AG wurde trotzdem, um die Foérdervoraussetzungen einzuhalten, auf
Anraten des Zeugen Baumung die Angabe der Mitarbeiterzahl von 300 auf 250 gesenkt und dem im
Ministerium fiir Arbeit und Soziales tdtigen Zeugen Michael Schroder anscheinend, iiber eine
Rechnung der Baustoffservice GmbH vermittelt, 6000 Euro zur Bearbeitung des
Fordermittelantrags iibergeben. Der Fall weist exemplarisch darauf hin, wie der einfache Erhalt
verlorener Zuschiisse unter bestimmten Bedingungen kriminelle Handlungen begiinstigt.

b) Keine regionale Auswertung

Auf die mangelnde Steuerung bzw. Auswertung im aufsichtfithrenden Ministerium deutet auch der
Umstand, dass dem damaligen Referatsleiter Beck nicht aufgefallen sein will, dass sehr viele
Foérdermalnahmen nur im Raum Dessau (sowie Wittenberg, Kemberg) durchgefiihrt wurden.* Legt

20 Vgl. Teil B I11.2. (S. 62 f) des Abschlussberichtes.

21 Niederschrift tiber die 21. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschuss vom 8.5.2015, S. 9
(Beck); Niederschrift der 7. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses vom 20.9.2013, S. 107f
(Beck).

22 Vgl. Richtlinie zur Qualifzierung von Beschéftigten in der jeweiligen Fassung, aaO.

23 Niederschrift tiber die 21. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses vom 8.5.2015, S. 9



man alleine die bekannten betriigerischen Félle zugrunde, betragen diese mindestens 7 % der
Gesamtfordersumme auf die Jahre 2000 bis 2013 gerechnet. Nur auf die Jahre 2004 bis 2008
gerechnet, ergeben sich Werte von durchschnittlich 20 % der Gesamtférdersumme. Auch in der
IHK-Bildungszentrum Halle-Dessau GmbH war aufgefallen, dass einzig der Regionalbereichsleiter
Dietmar Baumung diese Férdermanahmen dem IHK BIZ 'vermittelte' und dies ausschlieBlich fiir
seinen Regionalbereich. Vorgesetzten im ehemaligen Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit will
nicht aufgefallen sein, dass mit dem Wegfallen des IHK Bildungszentrums fiir diesen Forderbereich
die Mittelausgaben in diesem regionalen Bereich drastisch gesunken sein miissen.?* Entweder sind
die Aussagen nicht glaubwiirdig oder das Arbeitsministerium hat seine Steuerungs- und
Kontrollaufgabe nicht wahrgenommen.

c) Problematik der Unterauftragsvergabe

Als weiteres Problem muss die in den vorliegenden Féllen praktizierte Unterauftragsvergabe
gesehen werden. Die Richtlinie zur Qualifizierung von Beschiftigten verbietet zwar keine
Unterauftragsvergabe, eine solche widerspricht jedoch des in § 7 Haushaltsordnung des Landes
Sachsen-Anhalt festgelegten Wirtschaftlichkeits- und Sparsamkeitsgebots, da eine direkte
Auftragsvergabe aller Voraussicht nach gilinstiger gewesen ware.

Dem Beschéftigten Schroder muss eine etwaige Unterauftragsvergabe durch die IHK
Bildungszentrum Halle-Dessau GmbH bekannt gewesen sein. Seine Aufgaben im Referat 53 des
damaligen Ministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit und des jetzigen Ministeriums fiir Arbeit und
Soziales lauteten Forderung der Beruflichen Aus- und Weiterbildung, Qualifizierung,
Koordinierung  Fordermittelbearbeitungssystem fiir den ESF. Er hatte laut seiner
Aufgabenbeschreibung die Fachaufsicht {iber umsetzende Stellen, wie die IHK, inne. Da die IHK
Bildungszentrum Halle-Dessau GmbH eine selbstandige Tochter der IHK Halle-Dessau ist, musste
ihm die Situation vor Ort und die Unterauftragsvergabe bekannt sein. Die IHK Bildungszentrum
Halle-Dessau GmbH konnte nicht alle Qualifizierungen anbieten, sondern vergab, vermutlich auch
aufgrund des deutlichen Personalriickgangs von ca. 80-100 auf 40 Beschiftigte,” Lehrauftréige an
externe Bildungsdienstleister mit Hilfe von Honorarvertragen.

Eine Unterauftragsvergabe erschwert die Kontrolle der Schulungen, trdgt zur Intransparenz bei und
ist aller Wahrscheinlichkeit nach teurer als eine direkte Auftragsvergabe.

d) Inhouse-Schulungen und Lohnkostenerstattungen

Die Richtlinie verbietet keine Inhouse-Schulungen, d. h. Schulungen, die in den Raumlichkeiten des
Unternehmens stattfinden. Der Zeuge Dr. Heimann erlduterte dem Ausschuss, er habe zwei
Personen damit beauftragt, zu iiberpriifen, ob dies tatsdchlich rechtlich méglich sei, da damit gegen
ein Prinzip bei Weiterbildungen verstoRen werde.”® Eine Inhouse-Schulung kann zwar
kostengiinstiger sein, sollte jedoch daraufthin iiberdacht werden, dass Betrugsfdlle leichter moglich
sind. Dadurch ist schwer bis gar nicht iiberpriifbar, ob Beschéftigte sich tatsdchlich weiterbilden
lassen oder weiter ihrer Beschéftigung im Unternehmen nachgehen.

(Beck).

24 Niederschrift tiber die 7. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses vom 20.9.2013, S. 30
(Cramer); Niederschrift {iber die 9. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses vom
22.11.2013, S. 49 (Pleye).

25 Niederschrift tiber die 8. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschuss vom 25.10.2013, S. 20
(Heimann); Niederschrift tiber die 4. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses am 19.4.2013,
S. 9 (Scharff).

26 Niederschrift tiber die 19. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses, S. 79 f (Heimann).



Eine starke Motivation fiir kriminelle Vorginge entstand durch die Ubernahme von Lohn- und
Gehaltskosten der Beschiftigten in den Unternehmen. In Kombination mit den Schulungen in den
Unternehmen bestand so die Moglichkeit, iiber erhebliche Zeitrdume Lohnkosten fiir im
Unternehmen tédtige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu erhalten. Dies bestdtigt auch ein Schreiben
der Zeugin Cordes, Referatsleiterin im Landesverwaltungsamtes an den Zeugen Pleye, ehemaliger
Staatssekretdr und jetziger Prdsident des Landesverwaltungsamtes vom 5. Juli 2012: ,Besonders
aufwendig gestaltet sich die Antragspriifung hinsichtlich der Notwendigkeit der einzelnen
Qualifizierungsmodule und die Priifung der Angemessenheit des Stundenumfangs, um
auszuschliellen, dass Unternehmen die Férderung nicht prioritdr zur Refinanzierung der Lohnkosten
beantragen. Darin ist der mogliche Anreiz fiir Unternehmen zu vermuten, nicht nur die absolut
notwendigen Lehrgdnge bzw. den Qualifizierungsumfang unangemessen hoch zu kalkulieren, weil
auch die Lohnkosten anteilig geférdert werden.“*” Hinzu kommt die Gefahr, dass Einkommen der
Beschéftigten ausschlielich fiir die Zeit der Schulungen erhéht werden.

Missbrauchsanfalligkeit und schlechte Kontrollmoglichkeiten liegen auf der Hand.
d) Mangelhafte Zweck-Mittelrelation

Die Auswertung des Ministeriums der Finanzen des betreffenden Forderprogramms bestédrkt den
Eindruck mangelnder arbeitsmarktpolitischer Steuerung. Darin wird beméngelt, dass keine
yregelmiRige Evaluierung der Wirksamkeit des Programms auf wissenschaftlicher Grundlage®“*
stattfindet. Zugleich wird die Wirksamkeit dieser Richtlinie mit ,mittel“ beurteilt.” Dem stehen
unverhéltnismélig hohe Kosten gegentiber. Im Durchschnitt wendet das Land fiir die Ausreichung
von 1.000 Euro Fordermitteln durchschnittlich an jahrlichen Verwaltungskosten 63,21 Euro auf. Bei
der in Frage stehenden Richtlinie waren es im Operationellen Programm 2007 bis 2013 knapp 500
Euro (genau: 495,63 Euro) pro 1000 Euro ausgereichter Fordermittel.” Zu einer mangelnden
arbeitsmarktpolitischen Zielsetzung kommen demnach hohe Personalausgaben hinzu.

Zu kritisieren ist, dass die rechtliche Grundlage fiir die Vergabe der Fordermittel vollig
unzureichend und dadurch missbrauchsanfallig ist.

2. Dauerhafte Personalengpdsse

Zur rechtmdRigen Bescheidung der Antrége, der zeitnahen Verwendungsnachweispriifung und einer
Kontrolle durch das Landesverwaltungsamt war nicht ausreichend Personal vorhanden. Das
Landesverwaltungsamt hat dies mehrfach dem Fach- und Rechtsaufsicht fiihrenden Ministerium fiir
Wirtschaft und Arbeit angezeigt (Staatssekretdr und Minister).

Das Referat 302 des Landesverwaltungsamts war seit seiner Eingliederung aus dem
Regierungsprasidium Dessau im Jahr 2003 nicht mit ausreichend Personal ausgestattet. Dies fiihrte
zu Uberlastungsanzeigen und zu einer Androhung gegeniiber der aufsichtfiihrenden Behorde,

27 Ordner, LVwWA 302, Rechtsgrundlagen, Richtlinien und Erlasse, S. 135 ff; sowie Niederschrift {iber die 10.
Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses vom 24.1.2014, S. 20 (Leimbach).

28 Bericht des Ministeriums der Finanzen des Landes Sachsen-Anhalt zur Evaluierung aller Férderprogramme
und Subventionen des Landes hinsichtlich ihrer Kosten und Wirksamkeit vom 27. Juni 2013, Drs 6/2254, S. 265.
29 Bericht des Ministeriums der Finanzen des Landes Sachsen-Anhalt zur Evaluierung aller Férderprogramme
und Subventionen des Landes hinsichtlich ihrer Kosten und Wirksamkeit vom 27. Juni 2013, Drs 6/2254, S. 265.
30 Bericht des Ministeriums der Finanzen des Landes Sachsen-Anhalt zur Evaluierung aller Férderprogramme
und Subventionen des Landes hinsichtlich ihrer Kosten und Wirksamkeit vom 27. Juni 2013, Drs 6/2254, S. 9,
265.



modellhafte Einzelprojekte nicht mehr zu bearbeiten. Die Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers bzw. des
Dienstherrn, hier des Landes Sachsen-Anhalt, umfasst auch, Beschiftigte nicht dauerhaft zu
iiberlasten. Ein nicht ausreichender Personalzuschnitt bei gleichzeitigem Arbeitsdruck durch die
Aufsicht fiihrende Behorde, erleichtert es, Fordermittel rechtswidrig zu erlangen. Die
Landesregierung hat sicherzustellen, dass bei der Vergabe von Subventionen eine sachgemaélSe
Priifung und Kontrolltatigkeit moglich ist.

Besonders vorzuwerfen ist der Landesregierung, dass sie auf Uberlastungsanzeigen und auf die
Anmahnung eines ,dauerhaften Verstofes gegen haushaltsrechtliche Vorschriften“ nicht reagiert
hat. Der Zeuge Leimbach, damaliger Prasident des Landesverwaltungsamtes, sagte aus, dass er sich
nicht daran erinnere, ob auf sein Schreiben, in dem dauerhafte haushaltsrechtliche Versttfle moniert
wurden, von Seiten des Ministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit reagiert worden sei.*" Auch findet
sich in den Akten kein Antwortschreiben auf die Schreiben des Zeugen Kuras, dem damaligen
Stellvertreter des Prasidenten des Landesverwaltungsamtes und des Zeugen Leimbach. Der Zeuge
Dr. Haseloff, als damals zustdndiger Minister der fach- und rechtsaufsichtsfiihrenden Behorde,
vermochte sich nicht an die Schreiben des Landesverwaltungsamtes zu erinnern, mit der Verstofle
gegen die Landeshaushaltsordnung angezeigt wurden.* Auch vermochte er sich nicht daran zu
erinnern, dass ihm berichtet wurde, dass sich das Referat 302 des Landesverwaltungsamts aufgrund
fehlenden Personals weigerte, arbeitsaufwédndige Modellprojekte zu bearbeiten, obgleich dies ein
dulerst ungewohnlicher Vorfall sein diirfte.

Es ist davon auszugehen, dass die ohnehin hohen Verwaltungskosten in der Umsetzung dieser
Richtlinie dazu gefiihrt haben, nicht mehr Personal einzusetzen. Wer Fordermittel ausreicht, muss
jedoch ihre ordnungsgemédlle Bewilligung, Verwendungsnachweispriifung und Kontrollen
gewdhrleisten. Statt jedoch zu {iberpriifen, inwiefern der Einsatz der Fordermittel zielfiihrend ist,
wurde das Landesverwaltungsamt hingehalten und Ende 2008 die Umsetzung der Richtlinie an die
Investitionsbank gegeben. Statt sich der Sachkompetenz eines kenntnisreichen Akteurs zu bedienen,
namlich der Beschiftigten des Landesverwaltungsamtes, die mit der Umsetzung der Richtlinie
befasst waren, wurde die Richtlinie mit Verweis auf den flexibleren Personaleinsatz an die
Investitionsbank iibertragen.

Der Landesregierung sind mangelhafte Personalfiihrung und mangelhafter Foérdermittelgebrauch
vorzuwerfen.

3. Unzureichende Kontrolle

Die vom Landesverwaltungsamt durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrollen waren und sind unzureichend.
Bei allen Vor-Ort-Kontrollen sind vor Ort neben der Geschéftsfithrung auch Teilnehmerinnen und
Teilnehmer zu befragen. Unangekiindigte Vor-Ort-Kontrollen sind dem Ausschuss nur in einer
MalBnahme vorgetragen worden. Auch nach Aufdecken des Dessauer Fordermittelfalls hat sich
diese Vorgehensweise nicht verindert.*

Beschiftigte des Landesverwaltungsamtes gaben an, sie hdtten kein besonderes Missbrauchsrisiko
bei der Richtlinie angenommen, da die Unternehmer ca. ein Drittel der Kosten selbst aufbringen

31 Niederschrift iiber die 10. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses vom 24.1.2014, S. 10f
(Leimbach).

32 Niederschrift iiber die 14. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses am 15.9.2014, S. 21.
33 Niederschrift tiber die 14. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses am 15.9.2014, S. 21ff
(Haseloff).

34 Niederschrift tiber die 21. Sitzung des Vernehmung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses vom
8.5.2015, S. 13 ff, 15 (Beck); S. 39 ff (Gansewig).



mussten und damit ein erhebliches Eigeninteresse an der Weiterbildung gehabt haben miissen. Die
tatsdchlichen Risiken wurden verkannt.

Es entstand der Eindruck, dass es Ziel war, vor allem die europarechtlich vorgeschriebenen
Kontrollen durchzufiihren, statt zusdtzlich bei entsprechenden Verdachtsmomenten mit
entsprechenden Vor-Ort-Kontrollen zu reagieren.

Am Ende des Operationellen Programms 2000-2006 im Jahre 2008 waren nach Aussage der Zeugin
Baschlau, Sachbearbeiterin im Referat 302 des Landesverwaltungsamtes, 50 angekiindigte Vor-Ort-
Kontrollen durchzufiihren. 2008 wurden die vorgeschriebenen Vor-Ort-Kontrollen ausgesetzt, was
die Uberpriifung im Tatsdchlichen z. B. die Befragung der Teilnehmer erschwerte. Daraus ist
erkennbar, dass das damalige Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit die Kontrolltdtigkeit als
weniger wichtig gegeniiber der Bewilligung und der Verwendungsnachweispriifung betrachtete.
Auch die Verwendungsnachweispriifung wurde immer weiter nach hinten geschoben.

Zu einer rechtméafigen Fordermittelvergabe gehoren indes drei Komponenten, die Priifung des
Antrags und im Falle der Bewilligung, die Verwendungsnachweispriifung und die
durchzufiihrenden Kontrollen. Von Seiten der Landesregierung wurde immer wieder vorgebracht,
dass die Bewilligung oberste Prioritdt habe, damit Mittel zum Ende des Operationellen Programms
verbraucht wiirden und nicht zuriickgegeben werden miissten. Diese Haltung ist auch angesichts der
eigenen Haushaltsgrundsitze zu kritisieren. Offentliche Gelder miissen sparsam und wirtschaftlich
und dem Gemeinwohl dienend eingesetzt werden. Das ist hier gerade nicht passiert.

Die Zeugin Baschlau berichtete auf Nachfrage, dass sie 2010 den Geschéftsfiihrer und einen
Teilnehmer zu einer Weiterbildung, die 2007 stattgefunden haben soll, im Rahmen einer Vor-Ort-
Kontrolle des Vorgangs Eckert & Wiethake befragte, wobei der Teilnehmer nur noch vage
bestitigen konnte, dass eine Fortbildung stattgefunden hat.* Dies verdeutlicht, dass Vor-Ort-
Kontrollen zeitnah durchgefiihrt werden miissen, will man tatséchlich tiberpriifen, ob Manahmen
in der beantragten Form stattgefunden haben.

Im Fall der unangekiindigten Vor-Ort-Kontrolle bei M & P (Marlies Kaufmann), als Teilnehmer
aus- und eingingen und auf ihren Handys spielten, wurde deutlich, dass der Kurs nicht in der
beantragten Form stattgefunden hat.*®* Bei den Beschiftigten des Landesverwaltungsamts schien
eine erhebliche Unsicherheit darin zu bestehen, wie auf ungewohnliche Vorfélle zu reagieren war.
Obgleich deutlich war, dass kein ordnungsgemédfSer Lehrgang in der Mallnahme durchgefiihrt
worden war, wurde die Sache nicht zur Staatsanwaltschaft gegeben. Zugleich wurde das vom
Zeugen Giansewig gefertigte Anhorungsschreiben vom Referenten im Ministerium fiir Wirtschaft
und Arbeit, Michael Schroder abgemildert. Die Staatsanwaltschaft wurde nicht informiert. Das
Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit trifft hier eine erhebliche Mitverantwortung.

Denjenigen, die Fordermittel bewilligen, Verwendungsnachweise priifen oder Vor-Ort-Kontrollen
durchfiihren oder die Rechts- und Fachaufsicht inne haben, sind klare Handhabungen fiir den Fall
des Verdachts eines Subventionsbetruges zu reichen.

Deutlich wurde auch, dass das Betrugssystem so ausgefeilt war, dass angekiindigte Vor-Ort-
Kontrollen ohne Teilnehmerbefragung das betriigerische Vorgehen nicht aufdecken konnten. Der

35 Niederschrift der 5. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses vom 3.5.2013, S. 77 ff
(Baschlau).

36 Bericht Teil B, II. 5 b, S. 47; Niederschrift {iber die 21. Sitzung des Vernehmung des 13. Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses vom 8.5.2015, S. 39 ff (Gansewig).



Zeuge Asmus, ermittelnder Beamter der EG Sponsor, erlduterte dem Ausschuss, dass vor allem eine
Befragung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer zielfiihrend sei.*”

Der Umstand, dass dem Ausschuss nur eine unangekiindigte Vor-Ort-Kontrolle bekannt wurde, die
aufgrund eines anonymen Hinweises vom Landesverwaltungsamt vorgenommen wurde, wurde im
Ausschuss kritisch hinterfragt. Deutlich wurde, dass das Landesverwaltungsamt keine personellen
Kapazitdten hatte, unangemeldete Kontrollen durchzufiihren.

Als dullerst bedenklich muss gewertet werden, dass die Betrugsfdlle nicht aufgrund der
durchgefiihrten Kontrollen aufgedeckt wurden. Das Kontrollsystem ist griindlich zu iiberarbeiten.
Die Aufdeckung der dem Untersuchungsausschuss vorliegenden Fille ist einer Verkettung von
Ereignissen geschuldet. Die Priifsysteme haben, anders als vom Ministerprasidenten Dr. Reiner
Haseloff in seiner Zeugenvernehmung behauptet, nicht ausreichend funktioniert.*® Damit das
Landesverwaltungsamt die Félle aufdeckt, hétte dieses mehr unangemeldete Vor-Ort-Kontrollen mit
Teilnehmerbefragungen durchfiihren miissen. Dazu hatte es jedoch keine personellen Kapazitdten.
Die ESF-Priifgruppe, die die Baustoff-Service-GmbH nach eigenen Angaben aufgrund einer
mathematisch-statistischen Stichprobe priifte, wurde nur aufmerksam, da das zu priifende
Unternehmen ein Scheckverfahren nutzte, das sich im Nachhinein als unproblematisch erwies und
der Ort der Weiterbildung nicht eindeutig identifiziert werden konnte, da das IHK BIZ
Teilnehmerlisten abgestempelt hatte, fiir das es nicht zustindig war.*® Die IHK-Bildungszentrum
GmbH weigerte sich gegeniiber der Baustoffservice GmbH zu bestdtigen, dass die Weiterbildung in
ihren Rdumen stattgefunden hat. Zudem hatte die unabhédngige Priifgruppe ESF keine Priifrechte
beim Bildungstrdager. Hitte die IHK Bildungszentrum GmbH der unabhédngigen Priifgruppe ESF
keinen Zutritt und keine Akteneinsicht gewahrt, hétte die Priifung abgebrochen werden miissen und
die Priifgruppe ESF hétte das umfangreiche Betrugssystem nicht aufkldren konnen. Wére der Zeuge
Dietmar Baumung noch bei der IHK Bildungszentrum GmbH beschéftigt gewesen, ist schwer
vorstellbar, dass eine Aufkldarung moglich gewesen ware.

Auch hat keine staatliche Stelle die Staatsanwaltschaft eingeschaltet. Diese wurde selbst durch
einen Zeitungsartikel zum Sportverein SV Dessau 07 und der dortigen Téatigkeit des Zeugen Burker-
Wieland Jiingling aufmerksam. Letzterer wandte sich an den Zeugen Peter Heimann als THK-
Prasidenten in Folge einer Spende an den SV Dessau 07 und wurde im Nachgang von ihm und der
Zeugin Barbel Schérff mit der Untersuchung im IHK Bildungszentrum Halle-Dessau GmbH
engagiert. Auch das IHK Bildungszentrum Halle Dessau GmbH hat aufgrund der 160 EURO
Rechnung fiir Malerarbeiten der Mutter des Zeugen Michael Schroder zwar einen
Arbeitsgerichtsprozess gegen den Zeugen Dietmar Baumung gewonnen, aber nicht selbst die
Staatsanwaltschaft eingeschaltet, der dieser Vorgang erst durch die Vorladung des Zeugen Burker-
Wieland Jiingling bekannt wurde.

Des Weiteren wurde vom Untersuchungsausschuss festgestellt, dass die Beschiftigten der
unabhdngigen Priifgruppe ESF in der Abteilung 5 des ehemaligen Ministeriums fiir Wirtschaft und

37 Niederschrift tiber die 17. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses am 16.1.2015, S. 33
(Asmus).

38 Niederschrift iiber die 14. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses am 15.9.2014, S. 9
(Haseloff): ,,In diesem Zusammenhang sei mir schon an dieser Stelle die Bemerkung gestattet, dass das ja auch
funktioniert hat; denn das, was unter anderem Bestandteil des Untersuchungsausschusses ist, ist ja auch Ausfluss
genau dieses Priifagierens gewesen.“

39 Niederschrift tiber die 10. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses vom 24.1.2014, S. 49
(Pasemann).

40 Niederschrift iiber die 8. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses vom 25.10.2013, S. 13
(Heimann).
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Arbeit salSen, d. h. in der Abteilung, die fiir die Vergabe der ESF-Fordermittel in diesem Bereich die
Rechts- und Fachaufsicht inne hatten. Der zustdndige Abteilungsleiter, der Zeuge Dr. Cramer, hatte
die Dienstaufsicht iiber die Beschéftigten der Priifgruppe inne. Angesichts der Fragestellung des
Ausschusses, inwieweit das Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit in die Dessauer
Fordermittelaffare involviert war und die vorgestellten Félle eine direkte Einflussnahme zeigen,
stellt eine solche Ndhe die Unabhdngigkeit der Priifgruppe in Frage. Mit dem Wechsel des
Forderbereichs zur Investitionsbank wechselte auch die unabhdngige Priifgruppe direkt zur
Bewilligungsstelle. Der Sitz der Priifgruppe sollte dringend tiberpriift werden.

Die Kontrolltdtigkeiten haben mitnichten funktioniert und sind deshalb als dringend
korrekturbediirftig anzusehen. Die tatsdchliche Unabhdngigkeit von Priifgruppen ist sicherzustellen.

4. VerstoR gegen Gleichheitsgrundsatz, Transparenzgebot und Schriftlichkeitsgebot

Die Verwaltung ist zur GleichmdRigkeit des Verwaltungshandelns gem. Artikel 3 Abs. 1, Artikel 7
Verf St verpflichtet, sie darf konkurrierende Antragssteller nicht unzuldssig bevorzugen. Zudem ist
sie verpflichtet, Verwaltungshandeln nachvollziehbar zu dokumentieren. Dies dient der Transparenz
des Verwaltungshandelns und ermoglicht die gerichtliche Uberpriifung. Transparenz- und
Schriftlichkeitsgebot sind Ausfluss des Rechtsstaatsprinzips.

Der im damaligen Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit tdtige Zeuge Michael Schréder hat sich
nachweisbar dokumentiert in acht der 33 nachgewiesenen Fordermittelbetrugsfille eingeschaltet. In
einem Fall hat der Zeuge Beck, als ehemaliger Referatsleiter, eine Weisung an das
Landesverwaltungsamt gesandt. Die dem Referat 53 im ehemaligen Ministerium fiir Wirtschaft und
Arbeit zugeordnete Rechts- und Fachaufsicht umfasst die Aufsicht iiber die ZweckméRigkeit des
Verwaltungshandelns der nachgeordneten Behorde. Die zugewiesene Tatigkeit der Rechtsaufsicht
umfasst die Aufsicht der RechtméBigkeit des Verwaltungshandelns der nachgeordneten Behorde,
also in beiden Fillen des Referates 302 des Landesverwaltungsamtes.

Die folgenden Félle illustrieren die unzulédssige Beeinflussung durch das ehemalige Ministerium fiir
Wirtschaft und Arbeit. Bei allen Fallen handelt es sich um Bewilligungen fiir Fordermittel, die nicht
wie beantragt oder gar nicht stattgefunden haben und vom Landesverwaltungsamt
zuriickgenommen wurden.

a) Otium

Bei der Ubernahme des Weiterbildungsauftrages der Fa. Otium Consult GmbH mit Sitz in Berlin
durch die Firma Kaufmann und Blase wurden Fullballspieler des SV Dessau 05 durch eine
Weiterbildungsmalnahme  finanziert.  Der  Zeuge  Michael  Schroder wies das
Landesverwaltungsamt, nachdem sich die Otium Consult GmbH aus dem Projekt zuriickgezogen
hatte, an: ,,Unter Beachtung der Sicherung neuer Apl. fiir die Region erfolgt Zuwendung an neues
Unternehmen. LVwA wird um entsprechende Veranlassung gebeten.“.*> Daraufhin meldete sich die
Zeugin Kaufmann bei dem Zeugen Weber. Es ist davon auszugehen, dass der Zeuge Baumung
dieses Projekt vermittelt hat. Der Zeuge Michael Schroder hat aktenkundig das Projekt aufgrund der
angeblichen Schaffung von Arbeitspldtzen in die hochste Prioritit gewiesen. Warum eine als
Gesellschaft biirgerlichen Rechts gefiihrtes Unternehmen ,Kaufmann & Blase GbR®, die im
Rahmen des Antrags der Otium GmbH eins von drei erforderlichen Vergleichsangeboten zur
Ermittlung des giinstigsten Weiterbildungstrdgers abgegeben hatte, sachlich und finanziell in der

41 Vgl. Teil B des Berichtes I. 4. c., S. 27 ff.
42 MafRnahmenakte Qu 118004/05 (alt) bzw. Qu 03084/06 (neu)
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Lage sein sollte, 25 Beschéftigte einzustellen und finanzieren, wird nicht erldutert und entspricht
nicht der Lebenswirklichkeit. Es handelt sich um eine rechtswidrige Weisung, an die sich eine
rechtswidrig geforderte BildungsmafSnahme anschliefit. Es ist zu vermuten, dass diese Weisung
zwischen dem Referat 53 und dem Zeugen Baumung abgesprochen war und die Einstellung von
FuRballspielern gefordert werden sollte. Sowohl der Zeuge Baumung, als auch die Zeugin
Kaufmann befanden sich im Vorstand des SV Dessau 05.

Der Zeuge Weber gab an, dass dem Ministerium bekannt gewesen sei, dass es sich um die
Einstellung von Fullballspielern gehandelt habe. Der Zeuge Beck habe, so der Zeuge Weber, eine
solche MaRnahme befiirwortet, der Zeuge Beck konnte sich daran nicht erinnern.*

b) Sogenannte Prioritdtsemail

Die von dem Zeugen Wolfgang Beck an den Zeugen Eckhard Génsewig am 19.6.2006 gesandte
sog. Priorititsemail ,,Auf Wunsch des Ministers bitte ich Sie weiterhin, die bei Thnen bereits
vorliegenden Projektantrige Qu 03246/06 und Qu 03249/06 im Rahmen der verfiigbaren Mittel
vorrangig zu bewilligen.“* verengt den Ermessensspielraum der bewilligenden Behorde
dahingehend, dass sie beide Mallnahmen vorrangig zu priifen hat. Diese Auslegung bestitigte der
Zeuge Beck. Wenngleich damit nicht der inhaltlichen Priifung vorgegriffen wurde, verstie3 dieser
Erlass gegen das Gebot der GleichmédBigkeit des Verwaltungshandelns. Fiir eine vorrangige
Behandlung und damit bestehende Benachteiligung anderer Antragstellerinnen und Antragsteller
bestand kein Grund. Einziger Grund war der Wunsch des Ministers. Keiner der Zeugen, weder der
Zeuge Wolfgang Beck noch der Zeuge Reiner Haseloff vermochten sich zu erinnern, wieso diese
Weisung erteilt wurde. Eine Dokumentation der Entstehung des unstreitigen Wunsches des
Ministers nach Priorisierung der dann letztlich strafrechtlich relevanten Projekte erfolgte nicht oder
wurde dem Ausschuss verhalten. Dass Biirger an Minister herantreten oder Landtagsabgeordnete
thren Wahlkreis mit Fordermitteln ausstatten wollen, ist kein hinreichender Grund. Das Handeln des
Ministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit ist rechtswidrig — unabhingig davon, dass die MalBnahmen
dann tatsachlich nicht so erfolgten wie sie beantragt wurden.

Deutlich ist, dass der Zeuge Beck mit der Formulierung ,,auf Wunsch des Ministers* seiner Weisung
Nachdruck verleihen wollte. Aus dieser dem Landesverwaltungsamt nicht ndher begriindeten —
sondern nur mit Verweis des Wunsch des Ministers — Weisung spricht auch die nicht mit
rechtsstaatlichen Prinzipien vereinbare Vorgehensweise. Das Landesverwaltungsamt wird nicht als
kenntnisreicher Akteur, sondern als Befehlsempfdnger angeschrieben. Dieser Vorgehensweise
bediente sich auch der Zeuge Michael Schroder, als er mit Email vom 18. Juli 2006 die Email des
Wolfgang Beck mit dem ,,Wunsch des Ministers“ nochmalig an die Beschéftigten Weber und
Ginsewig des Landesverwaltungsamts sandte® und damit die vermeintliche Dringlichkeit der
Malnahme deutlich machte.

Die fehlende Dokumentation der Griinde verletzt das Transparenzgebot und Schriftlichkeitsgebot,
die die Verwaltung einzuhalten hat. Da eine gerichtliche Uberpriifung der Griinde, dieses Projekt zu
priorisieren, nicht erkennbar ist, kann der Gleichheitsgrundsatz nicht durchgesetzt werden. Die
Landesregierung verkennt dies, wie die Vernehmung des Zeugen Dr. Reiner Haseloff erkennen
ldsst.

43 Niederschrift der 7. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses vom 20.9.2013, S. 85
(Beck).

44 Ordner LVwA 302 Rechtsgrundlagen — Richtlinien und Erlasse, S. 138.

45 MaBnahmenakte Qu 033030/06 (Time Work), S. 43.
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c) Eckert und Wiethake, Timework

In der von dem Zeugen Michael Schroder versandten Version der Prioritdtsemail tauchen weitere
Namen auf, die mit gleichem Verweis versehen werden: ,Ich mochte nochmals die Bitte der
Hausleitung wiederholen, diese Projekte [Qu 03246/06 und Qu 03249/06] schnellstmoglich zu
bewilligen. Im gleichen Zusammenhang stehen die Projekte von Timework sowie Eckart &
Wiethake.“

Unabhédngig von den spéteren Erkenntnissen der Staatsanwaltschaft wird auch beim Vorgang Eckert
und Wiethake deutlich, dass es sich um eine weder erforderliche noch sinnvolle
WeiterbildungsmafSnahme handelt. Bei dieser Mallnahme sollen acht von neun Beschaftigten
einschlielflich des Geschéftsfiihrers acht Stunden am Tag sieben Monate lang geschult werden. Eine
faktisch vollstdndige Schulung aller Mitarbeiter eines Unternehmens iiber die komplette Arbeitszeit,
iber sieben Monate hinweg, ist angesichts der damit theoretisch einhergehenden Einstellung des
Unternehmensbetriebs erkennbar vollig unrealistisch — was die Bewilligung jedoch nicht
verhinderte. Bei einer Vor-Ort-Kontrolle gab Ingo Eckert, der zugleich CDU-Stadtrat in Bernburg
ist, an, selbst geschult zu haben — trotz anderer Angaben und trotzdem er als Teilnehmer gemeldet
war.*

In beiden Féllen wird gegen den Grundsatz der GleichméRigkeit des Verwaltungshandelns und
gegen das Transparenzgebot verstollen. Der Verweis auf die Hausleitung soll die nachgeordnete
Behorde zur dringlichen Bearbeitung anweisen und ist fiir sich als Grund keinesfalls ausreichend.
Ein Aktenvermerk miisste dariiber informieren, wieso hier Unternehmen bevorzugt werden.

d) Vor-Ort-Kontrolle bei Fenger

Auffillig ist, dass der Zeuge Michael Schroder die WeiterbildungsmafSnahme bei der Fa. Fenger
Personalservice begleiten wollte. Es ist nicht auszuschlieen, dass er darauf positiv Einfluss nehmen
wollte. Es kam dem Zeugen Schrdder nach Aktenlage ersichtlich darauf an, an genau dieser
Malknahme teilzunehmen. Der Termin wurde zeitlich verschoben, damit er daran teilnehmen
konnte.” Die Zeugen Fenger und Schroder machten von ihrem Auskunftsverweigerungsrecht
Gebraucht, so dass eine weitere Aufkldrung nicht méglich war.

e) Pauly-Biskuit

Auch im Falle der FérdermaRnahme der Pauly Biskuit AG* vermerkte der Zeuge Michael Schrider
in einem Schreiben an das Landesverwaltungsamt vom 27.11.2006, dass das Vorhaben ,.eine hohe
wirtschafts- und arbeitsmarktpolitische Bedeutung® habe und das Projekt daher ,,vom Ministerium
fiir Wirtschaft und Arbeit befiirwortet werde®. Daher bitte er, ,,den Antrag der Pauly Biscuit AG zu
priifen und unter Beachtung der o.g. Prioritdt schnellméglichst eine Entscheidung zu treffen“ und
eine Kopie der Entscheidung zu senden.” Nach Aussage des Zeugen Pauly hitte er die
Weiterbildung in jedem Fall vorgenommen, die Qualifizierungsmittel waren demnach fiir ihn
niitzlich, aber nicht notwendig.”® Zugleich wurde der Zeuge Schréder bei einem Termin mit dem
Zeugen Baumung bei ihm vorstellig. Fiir die Tatigkeit des Zeugen Schréoder wurden ihm 6000 Euro

46 Niederschrift der 5. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses vom 3.5.2013, S. 77 ff
(Baschlau).

47 Akte Qu 11806/05, Fenger Personalservice, S. 155.

48 Vgl. Bericht Teil B 1.4.b, S. 24 f.

49 Akte Qu 03432/06, Pauly Biscuit AG, S. 23.

50 Niederschrift der 11. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses vom 7.3.2014, S. 61ff
(Pauly)
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in Rechnung gestellt. Das belegen eine handschriftliche Notiz, die Aussage des Zeugen Pauly und
eine fingierte Rechnung der Baustoff Service GmbH {iber 6960 Euro.

Neben der Frage, ob in diesem Fall verwaltungsrechtlich das Subsidiaritétsprinzip 6ffentlicher
Fordermittel eintritt, liegt hier ein Korruptionsverdacht vor. Der Zeuge Herrberger hat ausgesagt,
dass in diesem Fall Verjahrung eingetreten ist, was der Zeuge Wetzig, als ermittelnder Staatsanwalt,
bestritten hat.

f) EWA-Projekt

Bei dem Projekt EWA, das sich dem Ausschuss als kriminelles Kreativprojekt darstellte, féllt schon
bei der Projektbeschreibung die offensichtliche Sinnwidrigkeit der MaRlnahme auf. Zielstellung
sollte sein, Frauen — auch ohne berufliche Ausbildung, ein Grundstudium war ausreichend — die
nicht in den Arbeitsmarkt vermitteln werden konnten, als Marketingfachfrauen fiir Ost- und
Mitteleuropa weiterzubilden und diese fortzubilden, so dass sie ggfs. Tochterunternehmen mit Sitz
in Ost- oder Mitteleuropa leiten.”* Kenntnisse ost- oder mitteleuropédischer Sprachen waren keine
zwingende Voraussetzung.”” Dass dieses Projekt nicht dazu geeignet war, arbeitssuchenden
Menschen einen Arbeitsplatz durch Weiterbildung zu verschaffen, musste sich dem verstandigen
Bearbeiter bei der Durchsicht der Projektbeschreibung erschlielSen.

Noch bevor der Antrag beim Landesverwaltungsamt einging, wies der Zeuge Michael Schroder den
Zeugen Génsewig und den Zeugen Weber mit Email vom 19.9.2005 an, dass dieses Projekt
inhaltlich vom Ministerium befiirwortet werde und das Landesverwaltungsamt den Antrag beim
Unternehmen abfordern solle, damit dieses zwolf Tage spiter, zum 1.10.2005 beginnen kénne.*
Das Ministerium hatte laut Email einen 25 Seiten Projektbericht erhalten. Der Ermessensspielraum
des Landesverwaltungsamtes war dahingehend eingeengt, dieses nicht als nicht sinnhaft und
unzweckmalig abzulehnen. Dies bestétigt auch eine Aussage des Zeugen Weber. Wenn ein Projekt
vom Ministerium gesetzt wurde, also inhaltlich befiirwortet wurde, musste der zustdndige
Sachbearbeiter bei der Priifung des Antrags nur noch schauen, ob die Foérdervoraussetzungen z. B.
hinsichtlich des Wohnorts der Beschéaftigten eingehalten werden. Sich gegen die Férdermalnahme
als solches zu stellen, wire nicht méglich® oder vermutlich sehr schwer gewesen. Hinzu kommt bei
diesem Projekt, dass der Zeuge Dietmar Baumung als vollzeitbeschiftigter Projektkoordinator
150.000 Euro fiir 21 Monate neben seiner Tatigkeit in der IHK Bildungszentrum GmbH erhalten
sollte. Diese Summe entsprach 4 der gesamten Fordersumme. Zudem sollen in diesem Projekt
Zahlungen an den Sohn Michael Schroders erfolgt sein.”

Das Projekt EWA bezeugt eindrucksvoll, welche offensichtlich sinnlosen Mallinahmen vom
Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit befiirwortet wurden. Eine genauere Priifung {iber die
inhaltliche Befiirwortung iiber die Vergabe von 600.000 Euro Fordermitteln scheint nicht statt
gefunden zu haben. Anders als beim Landesverwaltungsamt, bei dem klare Wertgrenzen
bestimmten, welche Ebene welchen Bescheid zu zeichnen hatte, gab es die im Ministerium fiir

51 Akte Qu 11684/05 (EWA) S. 55

52 Vgl. Niederschrift der 7. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschuss vom 20.9.2013, S. 35 ff
(Cramer).

53 Akte Qu 11684/05 (EWA), S. 27 f; vgl. Niederschrift der 7. Sitzung des 13. Parlamentarischen
Untersuchungsausschuss vom 20.9.2013, S. 38 (Cramer).

54 Niederschrift der 5. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses vom 3.5.2013, S. 51: ,,Das
Gesamtprojekt war sowieso gesetzt.” (Weber).

55 Niederschrift der 21. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses vom 8.5.2015, S. 69
(Wetzig).
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Wirtschaft und Arbeit nicht,* so dass der als Referent angestellte Zeuge Schréder das Ermessen der
Beschiftigten des Landesverwaltungsamtes bei einer Bescheidhohe, die im Landesvewaltungsamt
auf der Ebene der Referatsleiterin angesiedelt war, empfindlich einschrdnken konnte. Hier ist eine
entsprechende Zeichnungspflicht mit Wertgrenzen einzufiihren.

Die Fach- und Rechtsaufsicht des Ministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit wurde in den
vorgenannten Fillen missbrduchlich ausgeiibt. Eine Untersuchung der Vorfdlle innerhalb des
Ministeriums und damit der Zeugen Schréder und Beck hat nicht stattgefunden. Dafiir tragen nicht
nur die beiden handelnden Personen die Verantwortung, sondern deren damaliger oberster
Dienstherr, der damalige Minister fiir Wirtschaft und Arbeit, Dr. Reiner Haseloff. Dieser hat
angegeben, dass er die Einmischung des Ministeriums ohne schriftliche Dokumentation billige.
Zudem hat er sich nicht von der Priorisierung einzelner Fille ausreichend distanziert.”” Zugleich hat
er vorgetragen, es gibe bei ihm keinen Riicklauf, wenn er Missstinde bzw. Wiinsche an
Beschiftigte des Ministeriums weitergdbe.”® Damit hat der Minister seine ihm zugewiesenen
Pflichten des rechtmdfigen Verwaltungshandelns verletzt, so insbesondere die der
ordnungsgemédlen Fiihrung der Geschdfte und die Bindung an Recht und Gesetz. Wenn auf
Weisung eines Ministers Vorgdnge ohne Begriindungspflicht priorisiert werden, hat dies
Auswirkungen auf die Einhaltung rechtsstaatlicher Grundsédtze und auf das Verhalten o6ffentlich
Beschdftigter. Problematisch erscheint hier vor allem die mangelnde Sensibilitdt beziiglich etwaiger
Korruptionshandlungen. Wenn in Verwaltungsvorgidnge durch Beziehungen eingegriffen werden
kann, stellt dies neben des Missbrauchs der Amtswalterfunktion Korruption dar. Die Dimension
wird von der Landesregierung verkannt.

5. Druck, Fordermittel abfliefen zu lassen

Von Seiten der Landesregierung wurde wiederholt darauf aufmerksam gemacht, dass bis zum Ende
des Operationellen Programms III moglichst alle Fordermittel ausgegeben werden sollten, so dass
keine Reste iibrig bleiben. Dieser Druck wurde an die Landesverwaltung weitergegeben.

In Anbetracht der Zeugenvernehmungen und vor dem Hintergrund der dem Ausschuss vorgelegten
Akten muss davon ausgegangen werden, dass Vorgdnge wie EWA auch bewilligt wurden, um die in
dieser Forderrichtlinie eingestellten Mittel abflieRen zu lassen. Dies belegt die Aussage des Zeugen
Dr. Cramer, der als Abteilungsleiter 5 das Referat 53 des Ministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit
beaufsichtigte. Dieser erklarte, konfrontiert mit dem Projekt EWA, dass er dieses nicht konkret
kenne, dass er sich nur vorstellen konne, dass er allgemein dariiber gesprochen habe, ,,dass wir in
diesem Bereich, in dem wir Abflussprobleme hatten, eben {iberlegt hatten, wie wir noch weitere
Projekte, die einigermaRen sinnvoll sind, initiieren kénnen.“*

56 Wihrend der damalige Abteilungsleiter Cramer nach mehrmaligen Nachfragen einrdumte, der Zeuge Schroder
als Referent hétte dies nicht allein entscheiden diirfen und hétte im damaligen Ministerium fiir Wirtschaft
Riicksprache halten miissen, Niederschrift der 7. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschuss vom
20.9.2013, S. 42 (Cramer), wohingegen der direkte Vorgesetzte, ehemaliger Referatsleiter und heutiger
Abteilungsleiter, der Zeuge Beck aussagte, er kdnne sich vorstellen, dass der Zeuge Schroder dieses Vorhaben
auch eigenstdndig beurteilen konnte, dass das damalige Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit dieses Vorhaben
unterstiitzt, Niederschrift der 7. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses vom 20.9.2013, S.
107f (Beck).

57 Niederschrift der 21. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschuss vom 1.7.2015, S. 25ff
(Haseloff).

58 Niederschrift tiber die 14. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses am 15.9.2014, S. 48
(Haseloff).

59 Niederschrift der 7. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses vom 20.9.2013, S. 35ff
(Cramer), S. 40.
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Der Zeuge Dr. Haseloff als damals zustdndiger Minister verwies wiederholt darauf, dass die
Priorititsemail in dem Zusammenhang des Endes des Operationellen Programms III gesehen
werden muss. Umschichtungen seien von Noten gewesen, um keine Gelder nach Briissel
zuriickzuiiberweisen und dass ein Stau bei der Antragsbearbeitung entstanden sei. Falls damit zum
Ausdruck gebracht werden sollte, dass in dieser Phase die Mittelvergabe weniger ordnungsgemaf
gepriift wird, wdre dies ein klarer VerstoB gegen die Grundsitze ordnungsgemalier
Fordermittelvergabe. Zu kritisieren ist zudem die laissez-faire-Haltung im Umgang mit EU-Mitteln.
Die Vergabe von EU-Mitteln unterliegt ebenso dem Grundsatz der Sparsamkeit und
Wirtschaftlichkeit. Die Landeregierung verkennt, dass die offentliche Mittelvergabe dem
Gemeinwohl zu dienen hat und nicht einzelne Antragsteller wegen des Verbrauchs von
Fordermitteln (!) bevorzugt werden diirfen.

Sinn und Zweck der Vergabe von Fordermitteln werden von der Landesregierung hier in ihr
Gegenteil verkehrt. Nicht mehr das Forderziel und damit das politische Gestaltungsmittel, sondern
der Verbrauch von Fordermitteln steht im Vordergrund.

6. Mangelhafte Kenntnisse zur Anzeigepflicht des Subventionsbetrugs

Die Zeugenvernehmungen offenbarten mangelhafte Kenntnisse des § 6 Subventionsgesetz, wonach
Behorden Tatsachen, die sie dienstlich erfahren und die den Verdacht des Subventionsbetrugs
begriinden, den Strafverfolgungsbehérden mitzuteilen haben. Mitteilungspflichtig ist nicht jeder
einzelne Amtstriger, sondern der fiir die Behorde Vertretungsbefugte,®® z. B. der Prisident des
Landesverwaltungsamtes sowie Minister und Staatssekretdre. Der Zeuge Dr. Cramer als damalig
zustandiger Abteilungsleiter im Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit war der Auffassung, dass
eine solche Anzeige Sache des Landesverwaltungsamtes sei.®" Spezielle Regelwerke zum Umgang
mit dem Verdacht auf Subventionsbetrug seien ihm nicht bekannt.®* Auch der heutige
Abteilungsleiter und damalige Referatsleiter, der Zeuge Beck, beschrieb kein gesondertes
Regelwerk, sondern duflerte allgemein, dass sich Ministerien und Behorden an die allgemeinen
Regelwerke halten miissten.

Bei den Beschiftigten des Landesverwaltungsamt war nicht klar, ab wann der Verdacht fiir einen
Subventionsbetrug vorliegt und welche Tatsachen ausreichen, um einen solchen zu begriinden.
Auch lagen sowohl bei Ministerien als auch beim Landesverwaltungsamt keine Erkenntnisse
dariiber vor, wie hdufig Anzeigen wegen Subventionsbetrugs gestellt werden. Der Zeuge Dr.
Cramer konnte sich nur an die Dessauer Félle erinnern. Die Zeugin Cordes konnte keine Angabe
iber die Anzahl der Anzeigen machen.

In den Zuwendungsbescheiden wird grundsdtzlich auf die Vorschrift des § 264 StGB
(Subventionsbetrug) aufmerksam gemacht und dem Zuwendungsempféanger verdeutlicht, jegliche
Anderung subventionserheblicher Tatsachen zu melden. Diese als Warnung vorgesehene
Nebenbestimmung im Subventionsbescheid findet in der Verwaltungspraxis keine Entsprechung.
Obgleich die Vergabe von Fordermitteln im Allgemeinen sehr missbrauchsanféllig ist, konnten
keine entsprechenden Handhabungen oder eine entsprechende Praxis bei den gehoérten Zeugen und
Zeuginnen des Landesverwaltungsamts und des ehemaligen Ministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit
bzw. dem jetzigen Ministerium fiir Arbeit und Soziales festgestellt werden.

60 Vgl. Kramer, Schmidt, Kéhler: Zuwendungsrecht Zuwendungspraxis, Stand Oktober 2011, G IX, S. 29 Rn. 90.
61 Niederschrift der 7. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschuss vom 20.9.2013, S. 31
(Cramer).

62 Niederschrift der 7. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschuss vom 20.9.2013, S. 31f
(Cramer).
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Der quantitativ im Vergleich zum Bundesdurchschnitt hohen Rate an Subventionsvergaben in
Sachsen-Anhalt konnte keine entsprechend hohe Vorsorge vor Subventionsbetrug wie konkrete
Vorschriften zu Prévention, Priifung und Anzeigeerstattung von Subventionsbetrug
entgegengehalten werden. Es wird empfohlen, dies nachzubessern und auf die erhdhte
Missbrauchsgefahr von Férdermitteln aufmerksam zu machen.

C. Subventionierte Verquickung von Sport, Unternehmen und CDU

Ein weiterer zu untersuchender Punkt war die Rolle des FuBballvereins SV Dessau 05 und der
CDU, also ob eine subventionierte Verquickung von Sport, Unternehmen und CDU im fraglichen
Zeitraum stattgefunden hat.

Es konnte festgestellt werden, dass eine Vielzahl der involvierten Personen Mitglieder der CDU
sind und dass beschuldigte Unternehmer nicht unerheblich an die CDU Dessau-Roflau spendeten.
Es konnten keine Beweise dafiir gefunden werden, dass auf Informationsveranstaltungen der IHK
Bildungszentrum Halle-Dessau GmbH um Spenden fiir die CDU geworben wurde. Die
Mitgliedschaft der beteiligten Unternehmer Pohl, Fenger, des IHK-Regionalbereichsleiters
Baumung, des Beschéftigten Michael Schréder in der CDU korrelierte mit dem Engagement der
Zeugen Pohl, Fenger, Baumung, Kaufmann beim FuBballverein SV Dessau 05. Dass mit der
rechtswidrigen Vergabe von Fordermitteln Fullballspieler an den SV Dessau GmbH durch
Arbeitsvertrdge gebunden werden sollten, ist aus den Zeugenvernehmungen ersichtlich.

Aufgrund der Zeugenvernehmungen kann angenommen werden, dass Mitgliedschaften in der CDU
beantragt oder bereits bestehende genutzt wurden, um dadurch kommunale Schliisselpositionen wie
die angestrebte Oberbiirgermeisterkandidatur des Zeugen Pohl oder die erfolgreiche Wahl in den
Verwaltungsrat der Sparkasse Dessau durch den Zeugen Baumung, zu besetzen. Parteipolitisches
Engagement sollte mit vermutlich eigenen wirtschaftlichen Interessen verkniipft werden. Dies zeigt
ein dem Zeugen Fenger vorgehaltenes Interview, in welchem er Spenden an den designierten
Oberbiirgermeisterkandidaten Dessau-Roflaus an ein kommunales Engagement beim SV Dessau 05
kniipft.*

Es konnte nicht eruiert werden, ob Spenden der beschuldigten Unternehmer zu einer Einflussnahme
im Ministerium gefiihrt haben. Dass der im ehemaligen Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit dafiir
verantwortliche Referent, der Zeuge Michael Schroder, seit 2002 Mitglied der CDU ist, ist dafiir
nicht ausreichend. Der Ausschuss hat hier nicht weiter ermitteln konnen, da offen geblieben ist, von
wem die prioritire Behandlung oder inhaltliche Befiirwortung der jeweils mit hohen Summen
einhergehenden Fordermittel ausgegangen ist. Zwar ist bekannt, dass der Zeuge Reiner Haseloff die
Priorisierung der letztlich rechtswidrigen Vorgdnge veranlasste, offen blieb jedoch, ob und von wem
er hierzu veranlasst wurde. Die Einlassung des Zeugen Haseloff, er kénne sich nicht erinnern und
solche Vorgdnge wiirden nicht dokumentiert, ist nicht glaubwiirdig. Da sich die Zeugen Schroder,
Baumung, Fenger und Pohl insofern auf ihr Auskunftsverweigerungsrecht berufen haben, der Zeuge
Haseloff angibt sich nicht erinnern zu kénnen und dem Ausschuss keine Akten zu der prioritdren
Behandlung der Vorgidnge Kaufmann und Blase, CAD Blase, Eckert und Wiethake, Timework und
EWA aus dem ehemaligen Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit vorliegen, kénnen hierzu keine
Feststellungen getroffen werden. Dass die prioritire Behandlung aus dem CDU geleiteten
Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit angewiesen wurde, deutet auf Querverbindungen zu CDU-
Politikern aus dem Raum Dessau und Wittenberg. Die Zeugen sind hier jedoch eine Antwort

63 Niederschrift tiber die 19. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschuss am 20.4.2015, S. 9
(Fenger).
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schuldig geblieben. Eine klare Distanzierung seitens des Zeugen Reiner Haseloff als ehemaliger
Minister fiir Wirtschaft und Arbeit zu diesen Vorgdngen ist nicht erfolgt. Eine Aufarbeitung ist
weder innerhalb des Ministeriums noch innerhalb der CDU erfolgt.

Problematisch erscheint nach wie vor, dass sich die CDU, die sich in Regierungsverantwortung
befindet, die Umstdnde nicht selbst aufklart. Dies geschah nicht, obgleich dem Ausschuss und der
Offentlichkeit bekannt wurde, dass die Zeugen Pohl und Baumung versuchten, den Zeugen
Brumme, damals Mitglied des CDU-Kreisvorstandes und Landtagsabgeordneter, zu bestechen.

Der CDU Sachsen-Anhalts ist vorzuwerfen, eine solche Aufklarung unterlassen zu haben. ,,Das
Verhalten der politischen Parteien bei der Aufkldrung sie belastender Vorwiirfe ist Malistab ihrer
Glaubwiirdigkeit und pragt das offentliche Bewusstsein fiir Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
maligeblich mit. Dieses gilt gerade auch dann, wenn eigene Aufklarungsbemiihungen Nachteile
gegen die betroffene Partei nach sich ziehen.“®* Das Verhalten des Zeugen Dr. Reiner Haseloff
wiegt umso schwerer, als er derjenige ist, der die mangelhafte Fordermittelvergabe und diese
mangelhafte Richtlinie zu verantworten hat und dass in seinem Namen Unternehmen im Raum
Dessau-RoRlau, Wittenberg (seinem Wahlkreis) und Kemberg vorrangig und rechtswidrig geférdert
wurden. Dass es notwendig ist, sich von den betriigerisch erwirkten Fordermittel im eigenen oder
im Wahlkreis des Zeugen Kolze, eines Freundes des Hauptakteurs Baumung, durch Férdermittel zu
distanzieren, diirfte unstrittig sein. Die mangelnde Aufkldrung wiegt umso schwerer, als der Zeuge
Dr. Reiner Haseloff als Ministerprdsident eine Vorbildfunktion hat. Leider fiihrte auch der
Untersuchungsausschuss nicht dazu, dieses Geflecht aus parteipolitischer Einflussnahme,
rechtswidrigen Zuwendungen und dem Ansinnen auf parteipolitische Amter bzw. Besserstellung
des eigenen Wahlkreises aufzulosen.

D. Zeitnahe Aufklarung?

Der Ausschuss hatte sich damit zu befassen, ob Ermittlungen verzégert wurden, d. h. ob Polizei und
Staatsanwaltschaft ausreichend personell besetzt waren, um Ermittlungen zeitnah zu Ende zu fiihren
(D, vgl. Einsetzungsbeschluss 1.5, II.4). Angesichts des Umstands, dass die Ermittlungen 2008
eingeleitet wurden und 2015 die Gerichtsverhandlungen gegen einen Teil der Hauptbeschuldigten
erst begonnen haben, muss die Frage, ob die Ermittlungen zeitnah gefiihrt worden sind, deutlich
verneint werden.

1. Folgen

Die mindestens sieben Jahre andauernde Ermittlungstatigkeit, die zum Zeitpunkt der Beendigung
des Untersuchungsausschusses insbesondere hinsichtlich des Beschuldigten Schréder noch nicht
abgeschlossen war, hat sowohl Auswirkungen auf das Verwaltungsverfahren, als auch auf die
Tatigkeit des  Untersuchungsausschusses. Das Landesverwaltungsamt machte seine
Riicknahmebescheide von den Zeugenvernehmungen des Landeskriminalamtes abhdngig, um
sicherzugehen, dass diese auch Erfolg haben. Voraussetzung fiir die Riicknahme eines
Verwaltungsaktes, mit der ein Begiinstigter eine Geldleistung erhalten hat, ist gem. § 1 VwV{G St i.
V. m. § 48 VwVIG, dass er diese Leistung z. B. durch arglistige Tduschung oder durch Angaben
erwirkt hat, die in wesentlicher Beziehung unrichtig waren oder dass ihm die Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsaktes bekannt war. Um das Prozessrisiko moglichst gering zu halten, wartete das
Landesverwaltungsamt die Ermittlungen des Landeskriminalamtes und der Staatsanwaltschaft ab.
In der Zwischenzeit sind indes etliche der begiinstigten Firmen insolvent. Dadurch ist die

64 BT Drs. 14/9300, S. 365
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Wabhrscheinlichkeit gesunken, dass das Land die rechtswidrig erhaltenen Fordermittel zuriick
erlangt. Die lange Ermittlungstatigkeit vergroRert daher letztlich den finanziellen Schaden des
Landes.

Der Untersuchungsausschuss erhielt aufgrund des laufenden Ermittlungsverfahrens keine Aussage
des Hauptbeschuldigten Dietmar Baumung als ehemaliger Regionalbereichsleiter aufgrund seines
Auskunftsverweigerungsrechts. Eine wahrheitsgemédle Aussage des Hauptakteurs hatte die
Geschehnisse insbesondere hinsichtlich der Verkniipfung der Interessen zwischen den betreffenden
Unternehmen, Mitgliedern der CDU Dessau-RoRlau und dem SV Dessau 07 erhellen kénnen. Auch
eine Aussage des Zeugen Michael Schroder wire dulerst hilfreich gewesen.

2. Ursachen

Die Ursachen fiir die lange Ermittlungsdauer sind, wie der Zeuge Leifermann dem Ausschuss
erldutert hat, nicht in der rechtlichen Beurteilung der ermittelten Tatsachen zu sehen, sondern in
dem erheblichen Umfang der Vernehmung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer.®> FEine
Aufstockung des Personals beim Landeskriminalamtes hétte daher dazu gefiihrt, diese
Vernehmungen deutlich frither beenden zu kénnen. Es gab keine Anzeichen dafiir, dass sich bewusst
und gewollt zu wenige Beschéftigte des Landeskriminalamtes in der Ermittlungsgruppe Sponsor
mit den vorliegenden Fallen befasst haben, vielmehr scheint dies dem allgemeinen Stellenplan
geschuldet zu sein.

Es konnte vom Untersuchungsausschuss auch nicht ermittelt werden, wieso sich in kurzer Zeit von
der Staatsanwaltschaft Halle so viele Staatsanwéltinnen und Staatsanwélte zum Sozial- bzw.
Finanzgericht wegbeworben haben. Problematisch erscheint, dass dies der Zeugin Angela Kolb als
zustandige Justizministerin nicht detailliert mitgeteilt wurde. Problematisch erscheint auch, dass die
Dessauer Fordermittelaffdare trotz des erheblichen Umfangs und eines entsprechenden Schreibens
des Zeugen Wilkmann als leitenden Oberstaatsanwalt nicht als Umfangsverfahren eingeordnet
wurde. Dass dem Zeugen Wetzig, als ermittelnder Staatsanwalt, nach dem Weggang des vormals
ermittelnden Staatsanwalts Leifermann ab Sommer 2012 mehr Zeit fiir die Ermittlungen eingerdumt
wurde, kann als positives Zeichen gesehen werden. Im Tatsdchlichen hat sich die Lénge der
Ermittlungen dennoch weiter verzogert, so dass auch Ende 2015 erst wenige Verfahren
abgeschlossen sind.

Nicht gekldrt werden konnte, wieso die Zeugin Geyer 2012 zweimalig den Abschluss von Verfahren
und die Anklageerhebung ankiindigte und diese ausblieb. Den Widerspruch zwischen der Aussage
des Staatsanwaltes Leifermann, das einzelne Verfahren abschlussreif waren und der Aussage des
Zeugen Wetzig, dass kein Verfahren abschlussreif war, konnte der Ausschuss nicht aufklaren.

Deutlich wurde exemplarisch, dass die Stellenbesetzung sowohl im Landeskriminalamt als auch bei
der Staatsanwaltschaft im Bereich der Wirtschaftskriminalitdt unzureichend erscheint und welche
Folgen dies — auch in 6konomischer Hinsicht — hat.

3. Politisch bedeutsame Verfahren

Bei dem Verfahren gegen den Zeugen Michael Schroder fiihren mehrere Umstdnde zu der
Fragestellung, ob dieses Verfahren verzogert wurde. Die ersten Anzeichen wegen korruptiver
Verstrickungen erhélt die Staatsanwaltschaft bereits im Herbst 2008 durch den Abschlussbericht des
Zeugen Jinglings infolge seiner Privatermittlungen bei der IHK Bildungszentrum Halle Dessau

65 Niederschrift der 6ffentlichen Zeugenvernehmung der 15. Sitzung am 21.11.2014, S. 22 (Leifermann).
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GmbH. Der Zeuge Leifermann, ermittelnder Staatsanwalt bis 2012, leitet 2009 die Ermittlungen
ein. Die Ermittlungsakte (902 Js 4199/09) liegt, nach Angaben des Zeugen Herrberger, ohne
ersichtlichen Grund zwei Jahre beim Wirtschaftspriifdienst. Der Zeuge Wetzig bestreitet dies. Ob
Tathandlungen inzwischen verjéhrt sind, ist nicht bekannt. Der Zeuge Wetzig als ermittelnder
Staatsanwalt widersprach der entsprechenden Aussage des ehemals ermittelnden Polizeibeamten
Herrberger. Angesichts des Umstands, dass der Ausschuss erst kurz vor Abschluss eher zufillig
Kenntnis von weiteren Ermittlungsgruppen und weiteren Betrugsfdlle erhalten hat, kann nicht
beurteilt werden, ob dem Ausschuss tatsdchlich alle relevanten Umstdnde wahrheitsgemald
mitgeteilt wurden. Die nicht korrekt erfolgte Information iiber diese weiteren Ermittlungsgruppen
und den dortigen Fillen dokumentiert die Verweigerung der Landesregierung die Aufklarung der
Vorgdnge zu betreiben.

Dass insbesondere im Korruptionsbereich lange und méglicherweise sogar verzégerte Ermittlungen
besonders folgenreich sind, ergibt sich aus der Schéadlichkeit von Korruption fiir rechtsstaatliche
Strukturen  und  ordnungsgemédfe  Verwaltungstdtigkeit. =~ Zugleich  koénnen  lange
Ermittlungsverfahren, sofern dieses wie hier bei der entsprechenden Dienststelle bekannt ist, das
Ansehen der Person beschddigen. Ob sich ein Korruptionsverdacht bestdtigt, ist daher ziigig zu
kldren.

Eine weitere Problematik besteht in der Beurteilung des nicht erfolgten Ermittlungsverfahrens
gegen den Zeugen Jens Kolze, CDU-Landtagsabgeordneter. Hier widersprechen mehrere Umstédnde
der Lebenswirklichkeit. Nach Aktenlage wurde von den ermittelnden Beamten angenommen, dass
weitere Ermittlungen wiinschenswert, aber aufgrund der angespannten Personallage nicht realistisch
seien. In der Zeugenvernehmung wird von den Beamten, die dieses aktenkundig vermerkt haben,
eine angespannte Personallage bestritten. Dies ldsst nur die Deutung zu, dass Ermittlungen aufgrund
anderer Erwdgungen nicht aufgenommen wurden. Auch dieses wird jedoch bestritten. Der
Ausschuss erfdhrt, dass Teilnehmer, die an Existenzgriindungsveranstaltungen des Zeugen Kolze
teilgenommen haben, zugleich Teilnehmer an Weiterbildungsveranstaltungen waren, die im
Rahmen der Dessauer Fordermittelaffare iiberpriift wurden. Auch hat der Zeuge Kolze
unzureichend dariiber ausgesagt, welcher Art die wirtschaftliche Beziehung zwischen ihm und dem
Hauptbeschuldigten Baumung ist. Ermittelt werden konnte eine zwischen den Zeugen Kolze und
Baumung bestehende Darlehensbeziehung, aus der der Zeuge Kolze als Schuldner verpflichtet war.
Dass der Zeuge Kolze fiir eine zeitlich darauf folgende Entsendung des Zeugen Baumung in den
Verwaltungsrat der Sparkasse Dessau verantwortlich ist, spricht fiir eine enge personliche
Verflechtung, die jedoch vom Ausschuss nicht aufgeklért werden konnte.

Es konnte nicht herausgefunden werden, inwiefern das Landeskriminalamt und die
Staatsanwaltschaft in den letztgenannten Fillen unabhdngig von parteipolitischer Einflussnahme
agiert haben. Die dargelegten Widerspriiche sind &duferst kritisch zu sehen. Staatsanwaltschaftliche
Ermittlungen diirfen nicht den Anschein eines parteipolitischen Einflusses in einzelnen
Ermittlungsverfahren haben, da ansonsten die allen Biirgerinnen und Biirgern gewahrte
Rechtsstaatlichkeit von Ermittlungsverfahren in Gefahr ist. Dass parteipolitische Einflussnahmen
nicht abwegig erscheinen, liegt auch an dem Vorgang Herrberger. Der spdtere Zeuge und
ehemaliges Mitglied der Ermittlungsgruppe Sponsor, war bei der Vernehmung des Zeugen Dr.
Reiner Haseloff, ehemaliger Minister fiir Wirtschaft und Arbeit und heutiger Ministerprdsident des
Landes Sachsen-Anhalt am 15.9.2014 als Zuhorer und zwar als Privatperson anwesend. Er erkldrte
dem Ausschuss, dass er, nachdem er von einem Mitglied des Ausschusses in der Mittagspause der
damaligen Ausschusssitzung erfuhr, dass noch nicht namentlich bekannte Beschaftigte des
Landeskriminialamtes Sachsen-Anhalt zu einem spéteren Zeitpunkt vernommen werden sollen,
seine Dienststelle dariiber informiert hat. Daraufhin sei seine seit 2009/2010 bestehende Abordnung
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zum LKA ungefdhr drei Wochen spiter aufgrund eines nicht ndher benannten besonderen
Vorkommnisses beendet worden.®® Informell habe er von seinem Dienststellenleiter erfahren, dass
das besondere Vorkommnis in seiner Teilnahme an einer 6ffentlichen Zeugenvernehmung bestanden
habe. Als weitere Griinde wurden ihm inoffiziell das Gesprdach mit dem Abgeordneten und einer
angeblich — von ihm Herrberger - veranlassten Anregung des Abgeordneten, Mitglieder der
Ermittlungsgruppe vorzuladen und einer angeblichen Auskunft iiber Ermittlungsinterna, genannt.®
Die harte dienstrechtliche Reaktion gegeniiber einem Zeugen der scheinbar in ,Verdacht® geraten
war, der Aufklarung der Vorgédnge positiv gegeniiber zu stehen, ist gdnzlich unverstdandlich. Vor dem
Hintergrund dieses Vorgangs, an welchem der Ausschuss keinen Anlass hatte zu zweifeln, sind
parteipolitische Einflussnahmen leider nicht auszuschliefen. Die Landesregierung hat diesen
Vorgang aufzukldren und auch nur dem Anschein einer Einflussnahme entgegenzuwirken.

E. Mangelhafter Umgang mit Korruptionsverdacht

Als letzter Punkt war die Frage zu behandeln, inwiefern korruptive Vorgénge im fritheren
Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit bzw. im heutigen Ministerium fiir Arbeit und Soziales
stattfanden und inwieweit darauf durch Um- bzw. Versetzung des betreffenden Beschiftigten
reagiert wurde (E, vgl. Einsetzungsbeschluss IL.).

Die nicht erfolgte Versetzung des Beschéftigten Michael Schréder in einen anderen Bereich im
ehemaligen Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit bzw. im jetzigen Ministerium fiir Arbeit und
Soziales verstoRt gegen die arbeitsrechtliche Fiirsorgepflicht und stellt kein addquates Vorgehen bei
Vorliegen eines Korruptionsverdachts gegen einen Beschiftigten eines Ministeriums dar, der die
Rechts- und Fachaufsicht iiber eine Férdermittelvergabe ausiibte bzw. mit iibergeordneten Aufgaben
der Férdermittelvergabe betraut ist.

Der Ausschuss hat keine schliissige Erkldarung dafiir erhalten, warum der Referent Schroder sowohl
im ehemaligen Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit als im jetzigen Ministerium fiir Arbeit und
Soziales nicht in eine andere Abteilung versetzt wurde. Aufgrund der im Folgenden dargestellten
Ereignisse kann nicht ausgeschlossen werden, dass eine unzuldssige Fiirsprache Dritter
stattgefunden hat, deren Motivation vom Ausschuss nicht aufgeklart werden konnte und Gegenstand
unterschiedlicher Vermutungen ist. Jedenfalls entspricht die Vorgehensweise des ehemaligen
Ministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit und des jetzigen Ministeriums fiir Arbeit und Soziales nicht
guter personalrechtlicher Praxis und trdgt nicht dazu bei, Korruption zu verhindern, aufzukléaren
oder dagegen vorzugehen. Dies wird wie folgt begriindet.

Das Landesverwaltungsamt erhélt im Herbst 2008 durch den Abschlussbericht des Zeugen Jiingling,
der beauftragt von der IHK Bildungszentrum Halle-Dessau GmbH die Kiindigungsgriinde gegen
den ehemaligen Regionalbereichsleiter Baumung untersetzen sollte, Kenntnis von einem méglichen
Korruptionsverdacht gegen den Beschidftigten Schroder. Nicht bekannt ist, ob und wer im
ehemaligen Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit Kenntnis von diesem Abschlussbericht erhélt. Es
diirfte jedoch unwahrscheinlich sein, dass das Ministerium keine Kenntnis von diesem
Abschlussbericht hat. Die Zeugin Cordes, Referatsleiterin im Landesverwaltungsamt, berichtete
dem Zeugen Beck von dem Abschlussbericht. Die IHK Halle Dessau steht unter der Rechtsaufsicht
des damaligen Ministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit. Deren Tochter, die IHK Bildungszentrum

66 Niederschrift tiber die 19. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschuss am 20.4.2015
(Herrberger), S. 17.

67 Niederschrift tiber die 19. Sitzung des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschuss am 20.4.2015
(Herrberger), S. 45 f.
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Halle-Dessau GmbH, zdhlt zu den groften Weiterbildungsanbieterinnen in Sachsen-Anhalt. Die
Zeugin Schérff und der Zeuge Dr. Heimann wenden sich offensiv in einem Brief an den Zeugen
Pleye als damaligen Staatssekretdr und den Zeugen Haseloff als damals zustdndigen Minister. Der
unabhdngigen Priifgruppe ESF, die im Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit unter dortiger
Dienstaufsicht angesiedelt ist, wird Akteneinsicht in der IHK Bildungszentrum Halle-Dessau GmbH
gewdhrt. Dass das Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit keine Kenntnis des Abschlussberichtes des
Zeugen Jiingling, welcher die Grundlage des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens bildet
und Grundlage fiir die Information der Zeugen Schérff und Dr. Heimann an die Zeugen Pleye und
Haseloff ist, entspricht nicht der allgemeinen Lebenserfahrung. Hinzu kommt, dass der Brief an den
Zeugen Dr. Haseloff dem Ausschuss nicht zur Kenntnis gereicht wird, der Vorgang in dieser Sache
nicht vorhanden ist. Der dem Ausschuss zugeleitete Vorgang beschrankt sich auf den Brief an den
Zeugen Pleye. Der Abschlussbericht, der dem Landesverwaltungsamt zur Kenntnis gereicht wird,
wird angeblich in der abgeschlossenen Schublade der Zeugin Cordes verwahrt. Auch im Zuge des
Aktenvorlageverlangens an das Landesverwaltungsamt wird er nicht dem Ausschuss iibergeben.
Vielmehr iibergibt der Zeuge Jiingling dem Ausschuss den Bericht im Anschluss an seine
Zeugenvernehmung. Da eine positive Kenntnis des Abschlussberichtes im ehemaligen Ministerium
fiir Wirtschaft und Arbeit eine Pflicht zu handeln ausldst, die augenscheinlich, betrachtet man die
folgenden Ereignisse, nicht gewollt war, ist zu vermuten, dass dem Ausschuss nicht alle relevanten
Informationen zur Kenntnis gereicht wurden.

Die Presse berichtete im Februar 2011 dariiber, dass der Ehemann einer Mitarbeiterin der IHK
Bildungszentrum Halle-Dessau GmbH, der Zeugin Dr. Mieth, die Wohnung der Mutter des Zeugen
Schroder gemalert hatte und die Rechnung von der IHK Bildungszentrum Halle Dessau GmbH
bezahlt werden sollte. Der Artikel facherte die Beziehungen zwischen dem Zeugen Baumung und
dem Zeugen Schréder auf. Die 160 Euro Malerrechnung bildete den Grund fiir die gerichtliche
Bestdtigung der auBerordentlichen Kiindigung des Zeugen Baumung. Das ehemalige Ministerium
fiir Wirtschaft und Arbeit reagierte gegeniiber dem Zeugen Schroder weder mit arbeitsrechtlichen
Konsequenzen noch mit einer internen Revision derjenigen Vorgdnge, in welchen der Zeuge
Schréder und das IHK Bildungszentrum involviert waren. Die Aufarbeitung beschrdnkte sich
darauf, dass das Landesverwaltungsamt die Fordermittelmallnahmen im Austausch mit der
Staatsanwaltschaft iiberpriifte, obgleich, wie oben geschildert, der Zeuge Schroder erheblich an der
Vorgangsbearbeitung  beteiligt war. Der wiederholten Empfehlung der ehemaligen
Polizeiprasidentin und damaligen Referatsleiterin Personal, der Zeugin Liebau-Fol}, den Zeugen
Schroder zumindest aus Fiirsorgegesichtspunkten umzusetzen, wurde vom damaligen
Staatssekretdr, dem Zeugen Pleye, nicht gefolgt. Die Mutter des Zeugen Schréder hatte mit
Einschreiben gegeniiber dem Ehemann der Zeugin Mieth bekundet, dass sie den Betrag fiir die
Malerarbeiten mangels Rechnung gespendet habe. Augenscheinlich sollte hier ein Beweis
geschaffen werden, was der ehemaligen Polizeiprasidentin — so ist zu vermuten — aufgefallen war.
Der Brief mittels Einschreiben lag dem damaligen Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit vor. Der
Zeuge Beck wurde zu einer Stellungnahme zu dem Vorgang gebeten. Er vergal8 zu erwdhnen bzw.
erwdhnte nicht, dass der der Korruption verddchtige Schroder vor seiner Tatigkeit im damaligen
Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit im Landesverwaltungsamt im Referat 302 tdtig war, engen
Kontakt zu den Beschéftigten des Landesverwaltungsamts hatte und sich wiederholt in Vorgédnge
einschaltete. Vielmehr schloss der Zeuge Beck eine direkte Einflussnahme auf Fordervorgidnge aus.
Der Zeuge Pleye hatte entgegen seiner Erinnerung auch keine Umsetzungsverfiigung unterzeichnet,
vielmehr findet sich in den Unterlagen nur ein Tausch der Referenten im selben Referat, ohne
jedoch dass diese Verfiigung abgezeichnet worden ist.

Obgleich die Zeugin Liebau-Foll einen handschriftlichen Vermerk ausfiillte, wonach das
Ministerium fiir Arbeit und Soziales, in welches das Referat 53 kurze Zeit spater wechselte, iiber
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den Vorgang Schroder informiert werden sollte, erfuhr das Personalreferat des Ministeriums fiir
Arbeit und Soziales davon nichts. Der Zeuge Schaper wusste von dem Vorgang Schrdoder und
berichtete dem Ministerium fiir Arbeit und Soziales nichts. Der Zeuge Schrdéder verblieb in dem
Referat 53. Die Teilakte, die fiir den Vorgang der Malerrechnung gefertigt wurde, wurde Bestandteil
der Personalakte und verblieb dort ungesehen.

Im Juni 2012 wiederholte sich der Vorgang. In der Presse wurde ein weiterer Korruptionsvorwurf
gegen den Zeugen Schroder publik, wonach er 6000 Euro bei der FérdermittelmaSnahme Pauly
Biscuit erhalten habe. Wiederum schlug die Fachebene, die Referatsleiterin Personal, die Zeugin
Kirschner und der Referatsleiter Inneres und Organisation, Herr Willmer, eindringlich vor, den
Zeugen Schroder in eine andere Abteilung bzw. ein anderes Referat zu versetzen. Statt dessen
wurde der Zeuge Schroder zur besonderen Verwendung des Abteilungsleiters Beck, seines
langjdhrigen Vorgesetzten, gesetzt und erhielt damit Aufgaben der ESF-Koordinierung. Wenngleich
nicht mit der Bewilligung einzelner Fordermittelmafnahmen befasst, verblieb er somit im ESF-
Fordermittelbereich und in der ndchsten Ndhe seines langjéhrigen Vorgesetzten, was faktisch einer
Beftrderung gleichkommt, da er nun mit {ibergeordneten Aufgaben befasst war und ist. Das
Personalreferat erfuhr keine Griinde fiir die Entscheidung der Hausspitze.

Hinzu kommt, dass der Untersuchungsausschuss die Personalakte Schréder anforderte und eine
Akte erhielt, in welcher das Personalreferat die Teilakte ,,Verfolgung von Fordermittelbetrug*
entfernte, ohne den Untersuchungsausschuss dariiber zu informieren. Aufgrund einer
handschriftlichen Erwdhnung auf einem Blatt in der Personalakte Schroder war ersichtlich, dass
eine Akte ,Verfolgung von Fordermittelbetrug® existierte. Der Ausschuss forderte diese an und
erhielt sie.

Im April 2013 zeigte der Zeuge Schroder an, dass gegen ihn ermittelt wird. Auch dies veranlasste
das Ministerium fiir Arbeit und Soziales nicht, seine personellen Mallnahmen zu iiberdenken und
den Zeugen Schroder vorldufig bis zum Abschluss der Ermittlungen zu versetzen.

Dem Ausschuss wurde keine schliissige Erkldarung dafiir gegeben, wieso der Zeuge Schroder nicht
versetzt wurde. In beiden Féllen haben sich die Hausspitzen entgegen der wiederholten und
dringlichen Empfehlung der Fachebene gegen eine Versetzung ausgesprochen. Ohne dass sich von
dritter Seite fiir den Zeugen Schrdder jemand eingesetzt hat, ist es wenig wahrscheinlich, dass sich
Hausspitzen zweier Ministerien in zwei parallelen Féllen fiir einen Referenten einsetzen, der, wie in
Teil B gezeigt wurde, die Rechts- und Fachaufsicht iiber die Richtlinie zur Qualifizierung von
Beschiftigten rechtswidrig ausgeiibt und unter dem Verdacht der Vorteilsannahme steht. Zudem
haben beide Ministerien die Vorgdnge nicht intern aufgearbeitet. Vielmehr wurde bei
Bekanntwerden der Dessauer Fordermittelfédlle der Bereich an die Investitionsbank gegeben.

Es wurde seitens der Landesregierung ein Vorgehen gewdhlt, dass sich von korruptivem Verhalten
nicht klar distanziert. Deutlich diirfte das werden, wenn man sich die Situation der Beschéftigten
des Landesverwaltungsamtes vor Augen hdlt, die im Wissen um die vermeintliche Beteiligung des
Zeugen Schroder, diesen bis 2012, also vier Jahr nach den ersten Informationen, als fachvorgesetzte
Ansprechperson im Arbeitsministerium behalten. Ob die mangelnde Revision der Vorgdnge, mit
denen der Zeuge Schroder befasst war, in einem Zusammenhang mit den
Existenzgriinderlehrgdngen, die der Zeuge Kolze durchgefiihrt haben will, gesehen werden kann
oder muss, kann hier nicht beurteilt werden. Dazu miissten die Mallnahmen tiberpriift werden, in
welchen der Zeuge Schréder mit dem Zeugen Baumung den Existenzgriinderbereich begleitet hat.
Kritisch muss in diesem Zusammenhang auch die Vorgehensweise des Landesverwaltungsamts
gesehen werden, Beschiftigte des Landesverwaltungsamtes zu Zeugenvernehmungen des
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Untersuchungsausschusses als Zuhorer zu senden. Zugleich wurde den Beschéftigten des
Landesverwaltungsamtes ein Zeugenbeistand zur Seite gestellt, der diese begleitete. Der Ausschuss
versuchte sich zu vergewissern, ob dies dem Wunsch der Zeugen entspricht, was zweifelhaft war.
Eine unabhédngige Zeugenvernehmung steht in Frage, wenn Behoérdenmitarbeiter die Vernehmung
von Kollegen und Kolleginnen auf Weisung der Leitung des Landesverwaltungsamtes, des fritheren
Staatssekretdrs im Ministerium im Wirtschaft und Arbeit und dem spéteren Zeugen Pleye als
Zuschauer begleiten.

Das Verhalten der Landesregierung zeigt eine mangelnde Distanzierung zu den
Korruptionsvorgdngen um den Zeugen Schroder. Nimmt man die Vorgdnge zu den langwierigen
und immer noch andauernden Ermittlungen gegen den Zeugen Schroder, den Umstand, dass die
Ermittlungsakte zwei Jahre — ohne schliissige Erklarung — bei der Staatsanwaltschaft lag, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Ermittlungen nicht sachgerecht gefiihrt und personalrechtliche
Konsequenzen beeinflusst getroffen wurden. Die Landesregierung ist gut beraten, diesem Eindruck
entgegenzuwirken und den Vorgang Schroder aufzuarbeiten.

F. Zusammenfassung und Empfehlungen

Die rechtswidrige Fordermittelvergabe im Bereich der Qualifizierung von Beschéftigten ist
maligeblich durch rechtswidriges Handeln des ehemaligen Ministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit
verursacht worden. Grundlage bildete eine missbrauchsanféllige Richtlinie, deren mangelnde
Uberpriifung und fehlende arbeitsmarktpolitische Zielsetzung. Begiinstigt wurde die Moglichkeit
betriigerischen Vorgehens durch dauerhafte Personalengpdsse beim Landesverwaltungsamt, die
auch verantwortlich waren, dass Kontrollen nicht ausreichend durchgefiihrt wurden. Beschaftigte
des ehemaligen Ministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit wiesen — zum Teil auf Weisung des
damaligen Ministers Dr. Haseloff — rechtswidrig die vorrangige Bearbeitung von
Fordermittelantrdgen an. Zum Teil wurde das Landesverwaltungsamt angewiesen, sinnfreie
Fordermittelprojekte zu bewilligen, die sich im Nachhinein als betriigerisch herausstellten.

Aufgabe des Landes muss es sein, Fordermittel zielgerichtet unter dem Grundsatz der Sparsamkeit
und Wirtschaftlichkeit auszugeben. Diese Aufgabe hat die Landesregierung nicht sachgerecht
ausgelibt. Ziel darf es nicht sein, kurzfristig — in Konkurrenz mit anderen Bundesldndern — in der
Arbeitslosenstatistik den letzten Platz abzugeben, sondern langfristig und nachhaltig gute
Bedingungen fiir einen 6konomischen Wandel Sachsen-Anhalts zu schaffen. Insbesondere vor dem
Hintergrund abnehmender Fordermittelsummen miissen diese genau dort ankommen, wo sie
benotigt werden und einen volkswirtschaftlichen und gemeinwohlorientierten Nutzen erbringen.

Vor Ort in Dessau hat sich eine subventionierte Verquickung von Sport, Unternehmen und CDU
dargestellt, die bis in das Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit reichte. Politische Parteien,
insbesondere diejenigen mit Regierungsverantwortung, sind in der Pflicht, wenn es um die
Aufklarung eigener Skandale geht. Die mangelnde Aufkldrung durch die CDU wirkt besonders
schwer, als der verantwortliche ehemalige Minister fiir Wirtschaft und Arbeit heute als
Ministerprasident und als Mitglied im Landesvorstand der CDU eine besondere Vorbildfunktion
hat. Dies wirkt sich auf die Glaubwiirdigkeit politischer Parteien im allgemeinen aus und schadet
dem Gemeinwohl.

Die verzogerte strafrechtliche Aufklarung des Dessauer Fordermittelskandals hat exemplarisch die

ungeniigende personelle Ausstattung im Landeskriminalamt und bei der Staatsanwaltschaft im
Bereich der Wirtschaftskriminalitdt aufgezeigt.
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Besonders zu verurteilen ist die vollig ungeniigende Reaktion auf Korruptionsvorwiirfe im
Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit bzw. Ministerium fiir Arbeit und Soziales. Dass ein
Beschiftigter trotz des Vorwurfs der Annahme von Geldern weiter im Férdermittelbereich
beschéftigt und sogar beférdert wird, ist nur mit politischer Einflussnahme zu erkldren. Der Vorgang
zeigt, dass die Landesregierung hier offensichtlich einen Mitarbeiter schiitzt und nicht gegen
Korruption vorgeht.

Als wichtigste Empfehlungen werden folgende Punkte vorgeschlagen:
1. Das System der Fordermittelvergabe mit arbeitsmarktpolitischer Zielsetzung ist zu tiberpriifen.

a) Zuwendungen sind ausschlieflich dann auszureichen, wenn eine rechtmédfige Vergabe,
Verwendungsnachweispriifung und Kontrolle moglich ist. Es bedarf einer ausreichenden
personellen und sdchlichen Ausstattung.

b) Férdermittelrichtlinien sind auf ihre Missbrauchsanfilligkeit zu iiberpriifen.

c) Grundlage einer Forderung ist eine genaue Definition dessen, was iibergeordnetes Ziel der
Fordermittelvergabe sein soll.

d) Bei der Evaluierung sind die arbeitsmarkt- und wirtschaftspolitischen Folgen wissenschaftlich
untersetzt zu untersuchen. Die Befragung von Unternehmen zur Annahme von Férdermitteln kann
nur ein Bestandteil einer Auswertung sein. Die Fordermittelverwendung ist im laufenden Prozess
immer wieder auf ihren Erfolg hin zu kontrollieren. Diejenigen, die tagtdglich Férdermittelantrdge
bearbeiten, sind als kenntnisreiche Akteure zu schétzen und ihre Kenntnisse zu nutzen.

e) Wenn eine (fachaufsichtfiihrende) Stelle Unternehmen oder Biirgerinnen und Biirger vorrangig
fordern will, muss sie ihre Griinde zwingend schriftlich und nachvollziehbar begriinden. Wenn
fachaufsichtfiihrende Stellen Projekte inhaltlich befiirworten, ist dies ebenfalls zu begriinden und zu
dokumentieren.

f) Bearbeiter und Bearbeiterinnen der Fordermittelvergabe sind hinsichtlich der Gefahr des
Missbrauchs von Fordermitteln zu  sensibilisieren, zu schulen und ihnen Kklare
Handlungsanweisungen zu geben.

g) Die Kontrolle der Vergabe von Fordermitteln ist dringend dahingehend zu iiberpriifen, ob sie
tatsdchlich in der Lage ist, Fordermittelmissbrauch aufzudecken, die notwendige Unabhdngigkeit
besitzt und eine ausreichende Ausstattung vorliegt.

2. Wirksames Agieren gegen Korruption, prdaventiv und bei Vorliegen eines Verdachtes, ist
gefordert.

a) Wenn die untergeordnete Behorde einen Korruptionsverdacht gegen Beschiftigte der
libergeordneten Behorde hegt, muss eine unabhédngige Stelle eingeschaltet werden kénnen. Es muss
klare Regelungen u. a. im personalrechtlichen Bereich geben, was im Falle eines
Korruptionsverdachts zu tun ist.

b) Das Vorgehen gegen Wirtschaftskriminalitit muss gestirkt werden. Erforderlich ist mehr
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Personal u. a. beim Landeskriminalamt, welches fiir den Bereich der Wirtschaftskriminalitét
eingesetzt und dementsprechend geschult wird. Sinnvoll ist es, eine Schwerpunktstaatsanwaltschaft
gegen Korruption einzurichten, wie dies in einigen anderen Bundesldndern tiblich ist. Auffallig ist,
dass Sachsen-Anhalt, als Empfanger von Subventionen in erheblichem Male, diese noch nicht hat
und wenig Sensibilitdt gegeniiber der Missbrauchsanfélligkeit von Subventionen festzustellen ist.

c) Das von der Europdischen Union geforderte Begiinstigtenverzeichnis fiir europdische

Fordermittel sollte auf Férdermittel des Landes ausgedehnt werden, um transparent die Vergabe von
Fordermitteln zu dokumentieren. Eine Fordermitteldatenbank ist einzurichten.
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